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Duplicate
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Cambio climatico
Colombia

Produccion
mundial café
Bunn et al. 2009

Altas altitudes

50% perdidas
superficie actual

Primer estudio
global

Ovalle et al.
2015

1.600 - 2.400 msnm
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Idoneidad
cultivo

Griiter et al.
2021

63-75% 1§ altamente aptas

16-20% perdidas
superficie actual

26-37% § moderadamente aptas §
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Cambio climatico
Colombia y Brasil

Sur América I Brasil » e Colombia
Ovalle et al. Y R Ovalle et al. : Griiter et al.
2015 SEPa 2015 ; 2021

Griiteret al.
2021

 +2,1°C b +2,5°C ”f%
6 1.600 - 2.400 msnm 6 800 - 1.600 msnm @f
63-75% § altamente aptas 76-97% 1 altamente aptas
gl gl 26-37% 3 moderadamente aptas || 28-43% ¥ moderadamente aptas
+100-170 mm -50 mm

16-20% peérdidas 25% peérdidas

superficie actual
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Cambio climatico
Africa

Africa

Etiopia
Moat et al.
2017

Ovalle et al.
2015

+2,7-3,2°C

2.800 - 3.300 msnm 700 - 2.000 msnm

38% pérdidas 39-59% pérdidas P S
e superficiejactual Kenia, Ruanda y Burundi,
65% pérdidas de ’ y .

localidades

Pérdidas Tanzania y Uganda.
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Avila et al. 2020




Temperatura centro origen Coffea canephora y Coffea arabica
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Respuesta de las plantas de café a déficit hidrico y alta temperatura
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Reduccidn de la fotoinhibicidon de las plantas de café a

elevadas [CO,]
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Control estrés oxidativo de las plantas a elevadas [CO,]

0, Light/Dark

metabolic
adjustment

ROS scavenging
photosynthesis

Mn

Osakabe et al. 2014

Global warming - )
ﬂ“
Vi

Chromatin
remodeling

=

vy
Osmo- Heat shock
[\- protectants proteins Chisperones
P

Acquisition of thermotolerance Long-term adaptation
to heat stress
“Trends in Plant Science

Chi et al. 2019; Ohama et al. 2017
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Variabilidad climatica en el trépico

Oscllaclén Decadal del Pacifico
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MAPA DE COSECHAS
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Variabilidad climatica en el trépico
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Efecto del déficit hidrico en el cultivo de café

Flores
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Efecto del déficit hidrico en el cultivo de café
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Efecto del déficit hidrico en el cultivo de café
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Efecto temperaturas aire superiores dptimas cultivo de
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Estrés hidrico
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Respuesta de las plantas a déficit hidrico
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Respuesta de las plantas a déficit hidrico

Ca%+

I, channel
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Respuesta de las plantas a déficit hidrico
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Coleccion colombiana de café

Coffea
arabica canephora liberica

885 93 19




CCC Provincia Produccion Altura Vano Caracol Supremo Taza Fragancia/aroma

141
142
143
144
147
152
155
156
160
161
1147
196
238
254
258
284
289
369
371
372
374
386

458
474
536
537
538
542
544
545
548
549
551
553
554
555

Gojjam
Harar
Sidamo
Sidamo
Sidamo
Shoa
Kaffa
Kaffa
Kaffa
Kaffa

Illubabor
Kaffa
Illubabor
Illubabor
Sidamo
Kaffa
Illubabor
Illubabor
Illubabor
Illubabor
Illubabor
Tepp
Village
Kaffa
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Gojjam
Eritrea

9.2
173
20.0
243
19.7
18.6
18.4
22.8
28.2
30.6
15.6
19.2
12.0
9.2
17.4
21.4
20.6
11.0
10.6
125
8.0
4.3

7.8

19.2
6.4

7.3
126

178.4
213.4
225.0
223.1
220.8
210.6
169.3
170.6
171.9
176.3
188.8
194.4
218.1
169.7
179.1
209.4
217.1
1747
161.4
201.3
202.2
162.3

1575

197.5
142.5

1734
140.9
166.9
1413
150.3
149.4
149.4

154.7
149.0

133
6.5
2.7
3.3
4.3
6.2
4.2
6.6
53
8.9
3.2
4.6
5.3
6.3
4.8
4.7

16.4
115
13.0
19.1
19.9
13.0
11.6
17.6
14.2
16.6
8.6
15.2
10.5
11.0
111
151
154
9.3
13.0
13.2
17.2
14.2

17.0

17.0
14.0

155
135
12.9
105
12.9
125
19.8
123
10.6

35.9
40.8
15.8
10.0
26.9
24.7
51.2
22.7
29.9
354
18.6
20.3
45.1
32.0
211
24.0
314
345
59.5
17.2
17.9
30.8

36.5

18.7
329
65.7
28.1
27.0
26.4
36.8
42.2
31.2
314
52.7
345
28.0

5.0
55
5.0
7.0
4.5
45

7.5
45
7.5
8.0
7.0
7.0
45
6.0
8.0

6.5
5.0
7.0
6.5

5.0
55

6.5

55
55
6.5
6.0
6.5

6.5
35

Dulce
Dulce
Chocolate dulce
Flora
Chocolate dulce
Chocolate dulce

Dulce
Dulce
Flora
Flora
Dulce
Floral

Chocolate amargo

Dulce
Flora

Flora
Nuez
Aromético
Flora

Dulce

Chocolate dulce

Chocolate dulce

Mieloso
Mieloso
Flora
Flora
Floral

Flora

Chocolate amargo
-

Introducciones etiopes

C. arabica

lHlubabor

Teppi




Introducciones diploides

Accessiones  Vanos  Caracol Supremo Produccion Inc:gsgma
CCC1030 0
EA.20 9.1 78.0 61.5 0
EA.209 1.3 2.9 71.7 75.0 0
EA.227 0.7 111 88.3 67.0 0
EA.229 0.3 6.7 64.1 56.5 0
EA.231 1.3 6.0 91.2 67.0 0
EA.287 30.1 65.9 57.0 0
EA.342 2.0 16.1 67.3 495 0
EA.35 0.3 8.3 59.4 88.0 0
EA.402 3.0 6.0 74.7 84.0 0
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Coffea liberica
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Lineas de hibridos interespecificos de Caturra x Coffea canephora

F3 Linea Produccion  Altura  Didmetro copa Mf:;?o Vanos Caracol Triangulo Monstruos  Supremo
MEG0652.93 25 11.60 160 175 0 4 8.6 2.2 0.1 67.7
MEG0652.93 26 10.40 150 145 0 4 12.6 3 0.6 69.6
MEG0652.325 347 12.40 165 155 0 5 13.3 2 0.4 61.3
MEG0652.114 638 17.60 170 205 0 7 12.6 13 0.5 75.6
MEG0652.114 640 16.00 155 150 0 5 8.7 1.1 0.3 81.1
MEG0652.140 702 12.80 150 160 0 6 115 3.9 3 62.9
MEG0652.140 706 12.40 145 165 0 6 11 4.3 1.9 74
MEG0652.140 709 17.20 160 170 1 7 10.8 3.8 3.6 76.3
MEG0652.495 131 17.60 165 170 0 10 13.2 4.8 0.1 72.1
MEG0652.320 141 16.80 165 180 0 12 18.4 2.2 0.2 74.2
MEG0652.320 147 24.80 160 175 0 13 13.9 53 0.4 71.8
MEG0652.340 161 18.80 155 180 1 5 16.6 18 0.1 69.2
MEG0652.178 246 12.40 145 145 1 4 14.5 5.4 0.3 65.7
MEG0652.171 270 15.20 150 165 0 7 12.6 3.0 1.6 72.3
MEG0652.325 342 22.00 145 140 0 6 9.0 1.0 0.1 72.9
MEG0652.495 378 20.80 155 160 0 5 14.9 13 0.7 80.4
MEGO0652.114 891 9.20 160 170 0 6 10.0 9.3 0.6 80.2
MEG0652.114 892 11.20 165 195 0 4 10.0 5.4 0.4 86.0
MEG0652.136 946 10.80 170 155 0 8 9.5 3.0 0.9 82.6
Caturra 5.20 179 8 8 10 44




Método

Introducciones

~ | * Etiopes de C. arabica
| ' ;| * Diploides (C. canephora, C. liberica)
o'+ 7| * Hibridos interespecificos

Tratamientos

¢ Déficit hidrico: 30% humedad suelo

4| * Capacidad de campo: 60% humedad suelo

Diseio experimental Variable de respuesta
Completamente aleatorio  Biomasa (g)
Unidad experimental Analisis estadistico

Una planta, 20 repeticiones Pruebatal 5%

Cwnnbom - =



Humedad gravimétrica (%)
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Humedad gravimétrica
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Introducciones etiopes de Coffea arabica
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Introducciones etiopes de Coffea arabica
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Indice de marchitez de las hojas

(]

IAPAR 11260 C. arabica x C. racemosa
Etiopia E.368

IPR 100 C. arabica x C. liberica

IPR 103 C. arabica x C. canephora

Apoata IAC 2258 mas susceptible

Carvalho et al 2017
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Introducciones diploides

©FNC-Cenicafé 2022

25

20

15

10 |-y P

—
C_
Materia seca tallo (g)

60

50

40 |

30

20

10

Materia seca total (g)

CC  Déficit

EA.209

CC  Déficit

EA.227

CC  Déficit
EA.229

CC  Déficit| CC  Déficit CC  Déficit| CC  Déficit

EA.287 CCC1030 EA.209 EA.227

Molina y Medina 2022

CC  Déficit

EA.229

CC  Déficit

EA.287

CC  Déficit

CCC1030

Al




©FNC-Cenicafé 2022

Introducciones diploides

Clon 46 susceptible Clon 120 tolerante
Parametros
Riego Sin riego Riego Sin riego
Conductancia estomatica (gs) 54 48 79 39 *
Tasa asimilacion carbono (A) 8.5 7.9 8.9 7.5
Transpiracion (E) 1.82 1.11 1.88 0.90 *
Uso eficiente de agua (A/E) 4.54 7.15 4.96 8.47 *
15
B Riego
Aa T Sinriego
Aa V/ Aa
NE 10 4 y// -/
- % o
< %
//
0 Z ,
Bl ot qatiataienali201s Clon 46 susceptible Clon 120 resistente i‘a If;
e . A
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Introducciones diploides

i Clones tolerantes Clones sensibles
Parametros
Clon 14 Clon 120 Clon 46 Clon 109A
Altura (m) 0.78 £ 0.05 0.94 +0.03 * 0.73 +0.07 0.92+0.02*
Area hoja (m?) 1.89+ 0.11 2.51+ 0.13 1.91 + 0.08 2.36 + 0.10
Peso seco raiz (g) 176 £ 9 268+ 16 * 187 + 18 351+34*
Profundidad raiz (m) 0.76 £ 0.03 0.75+ 0.04 0.48 £ 0.03* 0.53+ 0.03*

Drought-tolerant clones Drought-sensitive clones

Clone 14 Clone 120 Clone 46 Clone 109A

Pinheiro et al. 2004; 2005
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Contents lists available at ScienceDirect

Environmental and Experimental Botany

ELSEVIER journal homepage: www.elsevier.com/locate/envexpbot

Drought-tolerant coffee plants display increased tolerance to waterlogging | %&&
and post-waterlogging reoxygenation

Marco A. Toral-Judrez °, Rodrigo T. Avila®, Amanda A. Cardoso®, Fred A.L. Brito®, Kleiton L.

G. Machado®, Wellington L. Almeida®, Raylla P.B. Souza®, Samuel C.V. Martins*,
Fabio M. DaMatta ™

M.A. Toral-Juarez et al.
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e Genotipos
mejorados

e Estrategias
manejo
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Consideraciones finales

Nueve introducciones etiopes de Coffea arabica, cinco accesiones diploides y tres hibridos interespecificos de
Caturra x Coffea canephora no disminuyeron significativamente su biomasa total en déficit hidrico con
relacion al riego a capacidad de campo.

Los mecanismos de adaptacion a sequia les permiten a estas accesiones posponer la deshidratacidon sin
afectar la fotosintesis ni la asimilacidon de nutrientes, por esto no redujeron su biomasa total en déficit hidrico
con respecto del control con riego a capacidad de campo.

Estas accesiones son promisorias como progenitores para el desarrollo de una variedad tolerante a estrés
abiodtico.
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