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En la producción de café como en cualquier 
otro producto agrícola, el comportamiento 
del clima es determinante para el buen de-
sarrollo del cultivo. Una adecuada combina-
ción de lluvia, brillo solar y temperatura en el 
momento y cantidades oportunas transforma 
una pequeña semilla en un fecundo fruto. 

Colombia por su posición global sobre el tró-
pico, ha sido privilegiada con regímenes de 
lluvias y condiciones de humedad relativa y 
altitud favorables, que sumado a las propie-
dades de los suelos y al trabajo persistente y 
leal de la raza cafetera forman ventajas com-
parativas que le han permitido posicionarse 
como el primer productor de café suave del 
mundo, no sólo por su calidad, sino por la 
disponibilidad de grano a lo largo de todo 
el año.

En este entorno, el Café de Colombia ad-
quiere atributos inigualables que le permiten 
ofrecer a sus clientes y consumidores, un con-
junto de características que lo hacen único en 

EDITORIAL 
La inestabilidad climática: nueva realidad para 
la caficultura colombiana

el mercado internacional. La primera de ellas, 
es precisamente la diferenciación y el posicio-
namiento alcanzado por el Café de Colom-
bia, acreditado como el mejor café suave del 
mundo, gracias a la cual se anticipa un futuro 
prometedor en el que un público educado en 
el consumo de café gourmet, y consciente de 
la necesidad de propender por el desarrollo 
sustentable de los recursos naturales se incli-
nará a demandar cafés sostenibles, que no 
sólo ofrecen características Premium en perfil 
y taza, sino que garantizan el cumplimiento 
de códigos sociales, económicos y ambien-
tales en favor de las familias productoras del 
grano, la conservación del medio ambiente y 
la construcción de una sociedad más justa y 
equitativa.

La Federación en cumplimiento de su deber 
de velar por el bienestar de los cafeteros y 
de sus familias, ha propendido en la última 
década, por la diferenciación y posiciona-
miento del café colombiano, fomentando la 
producción de cafés sostenibles. Hoy, más de 

Luis Genaro Muñoz1

1  Gerente General, Federación Nacional de Cafeteros de Colombia.

“un hombre acostumbrado a las adversidades no es fácilmente sorprendido” 
Samuel Johnson
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109 mil productores, que representan el 20% 
del total, trabajan bajo dichos estándares de 
producción.

Ahora bien, esta estrategia no sería efectiva 
si no estuviera acompañada de instrumentos 
para la protección del origen colombiano del 
café. Es por esto, que la defensa del origen 
se convierte en la segunda característica dis-
tintiva del café colombiano en los mercados 
internacionales. En este campo, la Federación 
ha logrado importantes resultados en el ámbi-
to nacional e internacional, gracias a la pro-
tección mediante herramientas legales tales 
como las marcas de certificación en Estados 
Unidos, la Indicación Geográfica Protegida 
en la Unión Europea y más recientemente, la 
Denominación de Origen Protegida “Café de 
Colombia”, y las Denominaciones de Origen 
Regional Protegidas “Café del Cauca” y “Café 
de Nariño”, en jurisdicción colombiana.

El tercer atributo, lo constituye la permanente 
promoción y publicidad del Café de Colom-
bia que la Federación realiza por medio de 
diversas campañas, como el Programa Café 
100% Colombiano, que distingue a más de 
500 marcas de café, comercializadas en 
todas las latitudes del planeta, o las giras y 
diversas participaciones de nuestro querido 
Juan Valdez, que personifica lo más selecto 
de los valores cafeteros.

El propósito gubernamental de abrir nuevos 
mercados, se ha convertido en los últimos 
años, en una cuarta característica del café co-
lombiano. En los tratados de libre comercio, 
ratificados con socios tan importantes como 
los Estados Unidos, Canadá y Suiza, y los 
que en la actualidad se negocian, se propen-

de siempre por el acceso real e inmediato a 
los mercados. Con la entrada en vigencia de 
estos acuerdos, el Café de Colombia contará 
con acceso preferente a más de 480 millones 
de consumidores en países que cuentan con 
los niveles más altos de ingreso per cápita del 
mundo.

Por último y no menos relevante, el respaldo 
institucional: la Federación se ha convertido 
en gestora de importantes Alianzas Público-
Privadas, orientadas a la obtención de recur-
sos provenientes de diversos actores naciona-
les e internacionales destinados a desarrollar 
programas y proyectos de inversión social 
con beneficio para el caficultor, su familia y 
su entorno. Es así como en la última década 
la Federación en nombre de los caficultores 
ha establecido alianzas con 35 socios inter-
nacionales de 10 países de Europa, Norte 
América y Asia para la ejecución de progra-
mas por €67,8 millones en el marco de la 
responsabilidad social corporativa, que cada 
vez involucra más a nuestros clientes en el 
mundo.

Además de lo anterior, la coyuntura actual del 
mercado ofrece enormes oportunidades a los 
cafeteros colombianos. El comportamiento 
reciente de los precios muestra una tenden-
cia favorable que se resiste a bajar de niveles 
de 2,20 dólares por libra, con picos que han 
llegado a estar por encima de 3 dólares en 
2011, como resultado de una creciente de-
manda de café, que no se ha visto disminui-
da, ni siquiera por la crisis económica mun-
dial y que continúa ávida de consumir grano 
de la más alta calidad y dispuesta a pagar lo 
que sea necesario para disfrutar de una hu-
meante taza de excelente café. 
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Destacados analistas del mercado, la Or-
ganización Internacional del Café, así como 
los clientes del Café de Colombia, mantie-
nen sus proyecciones respecto del dinámico 
crecimiento del consumo de café que podría 
llegar a niveles superiores a los 150 millones 
de sacos por año al final de la década.

Pero ante este atrayente panorama, ¿cuáles 
son los riesgos? ¿Por qué no podemos cele-
brar si las condiciones parecen tan favorables 
para nuestra caficultura?

Entonces debo retornar al comienzo, el com-
portamiento del clima es un determinante de 
la producción agrícola, razón por la cual el 
imprevisible y excesivo volumen de lluvias 
que hemos padecido nos impone un nuevo 
reto: adaptarnos al calentamiento que afecta 
al planeta y producir con eficiencia en volu-
menes adecuados, a pesar de la variabilidad 
climática.

En efecto los fenómenos climáticos adversos 
se vienen acentuando en Colombia desde 
2008 con la alternancia de fenómenos de ex-
trema sequía y abundantes lluvias, como el 
presentado en 2010 cuando se registró una 
excesiva temporada seca en el primer trimes-
tre del año que provocó aumentos en los ni-
veles de broca seguido de la peor temporada 
de lluvias, bajo Fenómeno La Niña de la que 
el país tenga registro, con consecuencias se-
veras como la infección por roya y la disminu-
ción de la cosecha. 

Por esto, con el apoyo del Gobierno Nacio-
nal y contando con la tenacidad de los ca-
feteros, iniciamos en 2011 una lucha frontal 
y sin cuartel, para atenuar las graves conse-

cuencias del cambiante comportamiento de 
la naturaleza. Sin perder tiempo, se afronta-
ron las secuelas del invierno, con un contun-
dente plan de choque, aunado a la adopción 
de un programa para la recuperación de la 
producción, que se sustenta en la renovación 
por siembra de variedades resistentes.

Dentro de los resultados alcanzados median-
te la aplicación de estas estrategias, vale la 
pena mencionar que se ha logrado mejorar 
la sanidad del parque cafetero, bajando la 
infección por roya, de niveles de 44%, a uno 
más controlable de 12% y a la fecha se han 
renovado más de 100 mil hectáreas de cafe-
tales, mediante la siembra masiva de árboles 
de la variedad Castillo y sus variantes regio-
nales.

No obstante estos resultados, la recuperación 
de la cosecha cafetera no se ha dado en los 
volúmenes esperados. 

Es cierto que el panorama climático mundial 
corresponde en la actualidad a un entorno 
dominado por el calentamiento global. Múl-
tiples modelos así lo anticipan. Pero, lo que 
también es cierto, es que el clima de las zonas 
tropicales, como Colombia y Centro América, 
está siendo afectado por la ocurrencia de un 
sinnúmero de fenómenos climáticos que nos 
han sometido a tres condiciones que resultan 
adversas para la producción de los cafetales: 
el exceso de lluvias, la disminución del brillo 
solar y las menores temperaturas.

El Fenómeno de la Niña 2010/2011, ha sido 
catalogado como el evento de esta naturale-
za más fuerte de los últimos 60 años. Cenica-
fé, por medio de su red de estaciones clima-
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tológicas, ha monitoreado el clima del país y 
ha encontrado que, en las zonas cafeteras, en 
los dos últimos años, se han registrado pre-
cipitaciones hasta un 67% por encima de los 
promedios históricos. 

El brillo solar ha caído, incluso por encima de 
350 horas, lo que significa que los cafetales 
han estado expuestos a más de 80 días se-
guidos, sin sol, o a un 25% menos de horas, 
bajo condiciones de carencia de brillo solar. 
Asimismo, la temperatura promedio en zona 
cafetera ha llegado a disminuir en momentos 
puntuales entre 2 y 3 grados centígrados.

Esta privación del brillo solar, bajas tempera-
turas y exceso de humedad, han impactado 
el crecimiento de los árboles, y han afectado 
considerablemente la ocurrencia y concen-
tración de las floraciones responsables de la 
cosecha cafetera.

Por la sostenibilidad de la caficultura 
colombiana

Ante este hecho cierto, que seguirá afectan-
do nuestra cotidianidad durante los próximos 
años, enfrentaremos sus consecuencias con 
la adopción de programas que permitan asu-
mir con eficacia nuestra labor productiva.

La mejor manera de aprender a convivir con 
estas nuevas condiciones climáticas, radica 
en adecuar la actividad rural en forma técni-
ca, mediante la aplicación de una serie de al-
ternativas que contrarresten los efectos de los 
principales factores que ponen en riesgo la 
producción y productividad de los cafetales. 
Para ello, continuaremos con la renovación 
por siembra de especies resistentes, como la 

Variedad Castillo y sus siete variantes regio-
nales, caracterizadas por una productividad 
17% mayor que las variedades Caturra y Co-
lombia, y por una granulometría en la que, 
más del 83% de las almendras, son café su-
premo, y cuyo mayor peso y densidad, mejo-
ra los niveles de rentabilidad en los procesos 
de industrialización.

Mantendremos la tarea del manejo fitosani-
tario del cultivo, en función de la amenaza 
y vulnerabilidad de cada zona cafetera. La 
roya es el principal peligro, debido a que 
el aumento de la humedad se convierte en 
el ambiente propicio para su propagación. 
Tambien estaremos atentos a la presencia de 
otras enfermedades y plagas, como la man-
cha de hierro, el mal rosado y la gotera.

Para mejorar la productividad resulta también 
indispensable, extender la práctica asociada 
a la agricultura de precisión. Debemos me-
jorar la nutrición del cultivo mediante la apli-
cación de cantidades óptimas de fertilizantes, 
con fundamento en la realización de análisis 
de suelos.

Extenderemos la práctica del manejo del 
sombrío, para incrementar la productividad 
sin poner en riesgo las plantaciones de café. 
Experimentos desarrollados por Cenicafé, 
muestran que la producción puede afectar-
se por la densidad del sombrío, por cuanto 
actúa como una pantalla de protección, que 
debe activarse en momentos de exceso de luz 
solar y retirarse ante sus caídas.

Dentro de este paquete de alternativas no 
puede faltar la conservación de los suelos, 
sustento de los cafetales, los cuales debido a 
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la predominancia del cultivo en zona de pen-
diente, deben protegerse de la erosión, los 
deslizamientos y los derrumbes tan frecuentes 
en una temporada invernal.

Una última estrategia, debe estar asociada 
al manejo de alertas climáticas tempranas, 
como soporte para el manejo de problemas 
fitosanitarios y la proyección de la cosecha 
cafetera. 

Mediante la puesta en marcha de estas estra-
tegias, se protege el campo cafetero contra la 
nueva arremetida de la naturaleza, empeña-
da en pasar una inaplazable cuenta de cobro 
por la depredación de que ha sido objeto, 
especialmente en otros sitios del planeta.

Afortunadamente para la implementación de 
estas estrategias, el gremio cuenta con un 
poderoso instrumento de política, el Acuer-
do por la Prosperidad Cafetera, suscrito con 
el Gobierno Nacional a la cabeza del señor 
Presidente Juan Manuel Santos, el cual pro-

pende, ante todo y por sobre todo, por la sos-
tenibilidad de los caficultores y sus familias.

La efectividad del Acuerdo por la Prosperidad, 
puesto en marcha durante 2011, nos ha permi-
tido empezar a sentar las bases del desarrollo 
sostenible de la caficultura colombiana, por-
que contempla aspectos vitales como la segu-
ridad social, el relevo generacional, la banca-
rización y la conectividad rural, además de la 
recuperación de la producción que esperamos 
vislumbrar una vez las estrategias aquí mencio-
nadas empiecen a dar sus primeros frutos.

En cualquier caso, toda inversión que se rea-
lice para garantizar el mantenimiento de la 
estructura productiva del café, no será in-
fructuosa, porque el tejido social construido 
alrededor de la caficultura es invaluable e 
irremplazable y constituye el verdadero motor 
para el crecimiento del sector agrícola y el 
desarrollo rural, ya que sin duda alguna es 
en las zonas rurales, donde está el génesis del 
tan anhelado logro de la paz en Colombia.
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RESUMEN

Una fracción importante de productos agrícolas en países en desarrollo enfrenta una tendencia decre-
ciente en su precio real y en sus términos de intercambio. Mientras algunos productores y entidades 
involucradas en su procesamiento y distribución han optado por incrementar los elementos de sofistica-
ción y diferenciación de los productos con el objetivo de aumentar sus ingresos, las pequeñas unidades 
campesinas enfrentan grandes retos para seguir la misma trayectoria. Este artículo presenta las Indica-
ciones Geográficas - IG, como una alternativa de diferenciación colectiva del producto y escalonamien-
to en la cadena de valor con amplio potencial para incrementar el ingreso de los pequeños agricultores 
en países en desarrollo. Para ello se presenta el caso de los productores del café de Colombia, quienes 
han hecho esfuerzos importantes por capturar mayor valor por medio de la utilización de Indicaciones 
de Origen y Geográficas, para las cuales el uso de la ciencia y tecnología - elementos tradicionalmente 
vistos como incompatibles con las IG, han sido fundamentales para demostrar el vínculo entre la cali-
dad, las características del producto y su región de origen. De esta manera, se vislumbra en las IG una 
herramienta válida de diferenciación para incrementar el valor del producto final que se redistribuye a 
su lugar de origen y comunidades rurales, con implicaciones importantes para su desarrollo. 

ABSTRACT

A large fraction of agricultural products in developing countries face a downward trend in their real 
prices and terms of trade. While some producers and entities involved in the commercialization and 
transformation process of these goods have increased their sophistication and differentiation elements in 
order to increase their income, smallholders face major challenges in order to follow the same path. This 
paper presents the Geographical Indications - GI as instruments to achieve a collective differentiation 
of a product and to upgrade in the value chain, strategies with high potential to increase small farmer’s 
income in developing countries. Here, we present the case of the Colombian coffee growers, who have 
made significant efforts to capture more value through the use of Geographical Indications. The use of 
science and technology - traditionally seen as incompatible with the GIs - has been essential to demons-
trate the link between quality, the product’s features and its region of origin. Thus, the GIs are seen as 
a valid tool for differentiation that can increase the value of the final product as well as the income that 
flows to the place of origin, mostly rural communities, with important implications for their development. 

Palabras clave: café, indicaciones geográficas, marcas, cadenas globales de valor.

Las Indicaciones Geográficas - IG y la ciencia como instrumento 
de competitividad: el caso del café de Colombia

Andrés Lozano, Luis Fernando Samper y Julián García
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INTRODUCCIÓN 

Gran parte de los productores de bienes agrí-
colas como el maíz, arroz, café, soya y azúcar 
enfrentan una tendencia a la reducción del 
precio de sus bienes en términos reales debi-
do al deterioro de los términos de intercambio 
en el largo plazo, un fenómeno que ha llama-
do la atención de diversos economistas desde 
hace ya varias décadas (MADR, DNP, 1990; 
Bejarano, 1998; Jaramillo, 1998; Ocampo 
& Parra, 2003; Reina, Silva, Samper, & Fer-
nández, 2007; MADR, 2010). Con el fin de 
continuar en la actividad agrícola los produc-
tores cuyo margen de beneficios es cada vez 
más estrecho han dirigido sus esfuerzos bien 
sea a reducir sus costos de producción me-
diante la implementación de nuevas tecnolo-
gías o economías de escala en la adquisición 
de insumos y venta de su producto, como a 
emprender estrategias de diferenciación que 
les permita agregar valor a sus productos con 
el fin de aumentar sus ingresos. Estas alterna-
tivas normalmente se encuentran asociadas a 

Las Indicaciones Geográficas - IG y la ciencia 
como instrumento de competitividad: 
el caso del café de Colombia1

las explotaciones de carácter comercial. Sin 
embargo, frente a este panorama, la produc-
ción agrícola en pequeñas explotaciones de 
carácter familiar, con posibilidades restringi-
das para la mecanización o diversificación de 
su cultivo, se encuentra destinada a su de-
saparición o, en caso de no haber otras alter-
nativas de sustento para los productores por 
fuera del sector agropecuario, a mantener su 
producción vía reducciones en el ingreso fa-
miliar conducentes al ensanchamiento de la 
pobreza. 

Simultáneamente, durante las últimas dé-
cadas diferentes tendencias asociadas a la 
producción, procesamiento y mercadeo de 
productos básicos han reconfigurado el sec-
tor agro-negocios en general y el cafetero en 
particular y han impuesto presiones adiciona-
les sobre la competitividad de los productores 
(Reardon, Codron, Busch, Bingen, & Harris, 
2001; Jaffee & Henson, 2005; Humphrey, 
2006; Humphrey, 2006a). Son los producto-
res quienes han debido afrontar los mayores 

Andrés Lozano, Luis Fernando Samper y Julián García2

1  Se agradece los valiosos aportes de José Luis Londoño y Stefan Ortiz para la realización de este documento. Cualquier error u omisión 
que se presente es responsabilidad única de los autores. 

2  Andrés Lozano (andres.lozano@cafedecolombia.com) es investigador en temas económicos y sociales. Luis Fernando Samper es director 
de Propiedad Intelectual y Gerente de Comunicaciones y Mercadeo de la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia. Julián García 
es profesor en la Facultad de Economía de la Universidad del Rosario.
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retos con el objeto de no ser excluidos de los 
mercados más remunerativos. Por un lado 
los productores enfrentan un mercado con 
un mayor grado de sofisticación, en el que 
los consumidores ahora incluyen en sus de-
mandas consideraciones de seguridad o cali-
dad, además del cumplimiento de estándares 
socioeconómicos y ambientales (Hatanaka 
& Bain, 2005; Henson & Humphrey, 2010). 
Por el otro, los compradores suman nuevos 
requerimientos en áreas de logística, trazabi-
lidad, transporte, almacenamiento y distribu-
ción que demandan mayores capacidades de 
gestión, tecnológicas y organizativas y que no 
estaban presentes en los mercados de produc-
tos homogéneos del pasado (CEPAL, 2008). 

En tal sentido, la globalización económica ha 
dado paso a una generación de nuevas es-
trategias empresariales que han transforma-
do las relaciones en torno a la producción, 
transformación y venta de productos (Gere-
ffi, Humphrey, Kaplinsky, & Sturgeon, 2001; 
Bain, Deaton, & Busch, 2005; CEPAL, 2008; 
Gibbon, Bair, & Ponte, 2008; Bair, 2009). Las 
empresas transnacionales han establecido 
sistemas globales de producción mediante 
nuevas formas de organización y coordina-
ción que han dado pie a la expansión progre-
siva de las Cadenas Globales de Valor - CGV 
(CEPAL, 2008; Kasacoff & Lopez, 2008). De 
esta manera, unos pocos agentes ubicados 
en los eslabones finales de la cadena - com-
pradores globales, grandes empresas distri-
buidoras y supermercados han incrementado 
su poder gracias a que han logrado gene-
rar eficiencias transversales y economías de 
escala, al igual que introducir barreras a la 
entrada de nuevos participantes. Son ellos 
quienes definen qué debe producirse, cómo, 

por quién, en qué cantidad y cuándo (Gere-
ffi, Humphrey, & Sturgeon, 2005). Como tal, 
la capacidad de escalamiento e innovación 
de los pequeños productores en las CGV del 
sector de los agro-negocios - con el objeto de 
obtener ventajas relacionadas con las nuevas 
tendencias de consumo es limitada y depen-
de de diversos factores, incluyendo en gran 
parte del acceso a los mercados de bienes 
dominados por las grandes firmas (Gereffi, 
Humphrey, Kaplinsky, & Sturgeon, 2001). 

Ante este contexto, existe un renovado interés 
por conocer el aporte al desarrollo económi-
co que pueden tener las diferentes estrategias 
de diferenciación emprendidas recientemente 
por los productores agropecuarios en países 
en desarrollo (World Bank, 2007; Rodríguez 
& Alvarado, 2008; Auld, 2010). En numero-
sos países los productores se han embarcado 
en diferentes proyectos para diferenciar sus 
productos con el fin de “salir de la caja de 
los productos básicos” (Lewin, Giovannuc-
ci, & Varangis, 2004) y así adaptarse a las 
nuevas demandas y expectativas de los con-
sumidores, contrarrestar los menores precios 
y el detrimento de sus relaciones de intercam-
bio, pero sobre todo para alcanzar objetivos 
sociales y de economía política (Menapace, 
Gregory, Grebitus, & Facendola, 2009). 

Las Indicaciones Geográficas3-IG se han con-
vertido en un tema recurrente a escala inter-
nacional cuando se habla de las alternativas 
que tienen los productores de acceder a mer-
cados de productos agropecuarios de alto 
valor. Estas permiten asociar un producto a su 
lugar de origen y son una herramienta de di-
ferenciación de productos que presentan ca-
racterísticas de calidad específicas. Como tal, 



15

las IG pueden conferir importantes beneficios 
al productor y sus comunidades que van más 
allá de mejores precios, puesto que generan 
barreras a la entrada para la producción del 
bien, reconfiguran las relaciones de poder con 
comercializadores, tostadores y distribuidores 
al mejorar los términos de las negociaciones 
y le confieren una identidad al productor ante 
los mercados globales, en la medida en que 
los consumidores valoren las características 
particulares del bien y las asocien a un ori-
gen específico. Aunque las IG permiten pro-
teger y diferenciar bienes producidos en paí-
ses con tradiciones centenarias como Francia 
e Italia, donde los atributos del producto se 
encuentran fuertemente relacionados con las 
costumbres de una localidad, muchos de los 
países en desarrollo carecen de una historia 
similar. En el caso de los bienes agrícolas con 
menor grado de elaboración los campesinos 
enfrentan adicionalmente debilidades institu-
cionales para alcanzar estándares mínimos 
de manera colectiva. Ante esta situación vale 
la pena preguntarse sobre las posibilidades 
que tienen los pequeños productores en paí-
ses en desarrollo de obtener una IG y apro-
vechar los nuevos nichos de consumo en el 
mercado dispuestos a otorgar sobreprecios 
sobre los atributos de calidad. 

Con lo anterior en mente, el objetivo de este 
artículo es presentar a las IG como un instru-

mento de desarrollo rural sostenible para in-
crementar los ingresos y condiciones de vida 
de pequeños productores agrícolas en países 
en desarrollo. Específicamente, se estudia el 
caso de los productores del café de Colombia 
y su incursión en las IG mediante el soporte 
de la ciencia y la tecnología para demostrar 
el vínculo entre la calidad, las características 
del producto y su región de origen. De esta 
manera, se pretende iluminar una estrategia 
de diferenciación surgida por iniciativa de los 
productores y sus instituciones - “marcas des-
de abajo” (Humphrey, 2006a), que tiene por 
objeto el escalamiento en la cadena de valor 
para productos agrícolas de calidad afecta-
dos por la trampa de los commodities. 

Se trata de reconfigurar la distribución de 
los recursos invertidos por los consumidores, 
desde los comercializadores y distribuidores, 
hacia los productores. Al respecto, es escasa 
la evidencia que describa las experiencia de 
un país en vía de desarrollo en este campo 
y de la forma como las diferentes decisiones 
colectivas de política, respaldadas por las 
instituciones, puede afectar las relaciones de 
poder con los actores dedicados tanto al pro-
cesamiento como al mercadeo del producto. 
Son estos últimos quienes tradicionalmente 
han sido los encargados de poner en marcha 
las estrategias comerciales - “marcas desde 
arriba” (Humphrey, 2006a). 

3  Una Indicación Geográfica es un signo distintivo consistente en un nombre geográfico específico utilizado para identificar productos que 
provienen de dicho origen, y cuya calidad está directamente vinculada con el mismo. Para lograr el reconocimiento de protección de una 
IG no basta con presentar una solicitud ante las autoridades del país donde se reclama la protección, sino que es necesario adjuntar a 
esa solicitud toda una serie de datos, informaciones y documentos que demuestren ese vínculo entre el origen y la calidad del producto. 
Por ello, no cualquier producto de un origen específico es reconocido con una IG. En este artículo el término Indicación Geográfica -IG, 
y el de Denominación de Origen - DO, se utiliza como un concepto equivalente, aun cuando en algunas legislaciones tienen diferentes 
connotaciones.
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El caso del café de Colombia resulta de in-
terés en la medida en que es representati-
vo de las oportunidades que puede ofrecer 
la acción colectiva a pequeños propietarios 
rurales. Los cafeteros colombianos, al igual 
que la mayoría de agricultores en el resto de 
países en desarrollo, cuentan en su mayoría 
con explotaciones de pequeña extensión. En 
Colombia esta actividad es realizada por más 
de 500 mil familias cuyos predios en pro-
medio son inferiores a las cinco hectáreas y 
cuentan con plantaciones de café que apenas 
superan las 1,5 has. Debido al reducido ta-
maño de las parcelas y las difíciles condicio-
nes del sector rural colombiano, las familias 
individualmente no cuentan con la capacidad 
para incrementar su competitividad de ma-
nera efectiva mientras enfrentan una “carrera 
hacia abajo” (race to the bottom) en términos 
de precios y calidades. Adicionalmente, las 
dificultades de los productores colombianos 
para competir en el mercado internacional, 
al igual que en otras regiones del mundo, 
encuentran limitantes debido a las caracte-
rísticas topográficas y climáticas que dificul-
tan la mecanización del cultivo y hacen que 
esta actividad sea altamente dependiente de 
mano obra. Con el objetivo de enfrentar estas 
dificultades, los cafeteros colombianos deci-
dieron implementar estrategias de diferencia-
ción. Este proceso ha incluido el desarrollo 
de una política de Indicaciones Geográficas 
- IG, lo cual implicó asumir retos adicionales. 
Así, fue necesario demostrar el vínculo entre 
la calidad y el origen del producto a través del 
uso intensivo de nuevas tecnologías. Gracias 
a que se contaba con instituciones fuertes que 
representan los intereses de los productores a 
lo largo de la cadena de valor del café, cuyos 
agentes en ocasiones tienen intereses diver-

gentes. En este sentido, la experiencia de los 
productores colombianos enfrentando estos 
retos ilumina una posible ruta a seguir para 
otros productores. 

En este artículo se presenta a las IG como 
un instrumento similar al de las marcas en el 
ámbito privado, que le permite a pequeños 
productores agrícolas hacerle frente a las difi-
cultades inherentes del mercado internacional 
de bienes agrícolas por medio de la incursión 
en nuevos segmentos de la cadena de valor 
en los que pueden participar con una mejor 
posición respecto a distribuidores, tostadores 
y mayoristas. En esta estrategia, la ciencia y el 
desarrollo de tecnologías son fundamentales 
como soporte a las IG, en vez de representar 
elementos disociadores del producto con su 
territorio. Siete secciones componen este artí-
culo, siendo la primera la presente introduc-
ción. En la segunda se presentan las tenden-
cias de reducción de precios y sofisticación 
del mercado inherentes a la actividad agrícola 
en general dentro de un contexto de fortaleci-
miento de Cadenas Globales de Valor, el cual 
deja claros los grandes retos de apropiación 
de valor para los pequeños productores agrí-
colas. En la tercera se abordan los aspectos 
generales y limitaciones específicas de la cafi-
cultura colombiana. En la cuarta se introduce 
conceptualmente a las IG como una alterna-
tiva para incrementar la captura de valor por 
parte de sus productores. Las secciones quin-
ta y sexta versan sobre el caso específico de 
la IG del café de Colombia. En ellas se hace 
patente la necesidad de la acción colectiva y 
se destaca la importancia de la ciencia y tec-
nología para el conocimiento y protección del 
producto, respectivamente. Para finalizar, en 
la séptima sección se destacan los principales 
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retos que debe afrontar el sector cafetero co-
lombiano en este campo, acompañados de 
unas últimas consideraciones.

EL RETO DE LA APROPIACIÓN DE VALOR: 
EL CASO DE LOS COMMODITIES AGRÍ-
COLAS DENTRO DE LAS CADENAS GLO-
BALES DE VALOR

En los últimos años se ha generado la percep-
ción de la existencia de una tendencia al alza 
en los precios de las materias primas como 
consecuencia del acelerado crecimiento de la 
capacidad económica y de gasto de un nú-
mero considerable de habitantes del planeta, 
residentes de países en desarrollo con eleva-
das tasas de crecimiento como aquellos que 
integran los grupos BRIC o CIVET4. Esta nue-
va riqueza sin duda se ha reflejado también 
en una mayor demanda por productos agrí-
colas, la cual paso de USD$243 billones en 
1980-1981 a USD$467 billones en 2000/01 
(Ataman Aksoy & Beghin, 2005). Este com-
portamiento, ha creado expectativas sobre un 
crecimiento acelerado de sus precios y una 
mejora en el ingreso y condiciones de vida 
de miles de pequeños productores agrícolas. 

Sin embargo, el análisis de estos fenómenos 
frecuentemente ignora dos hechos importan-
tes. El primero se refiere a la amplia evidencia 
acerca de la existencia de una tendencia a la 
disminución del precio de los commodities en 
el largo plazo, aunque afectado por desvia-
ciones coyunturales. Esta trayectoria se puede 
observar en la Figura 1, la cual presenta dos 

índices de precios en términos reales para un 
grupo de commodities y el café entre 1965 y 
el primer semestre de 2010. La disminución 
en los precios entre los periodos 1965-1969 
y 2005/09 fue del 50% para el índice de 
commodities CRB y del 55% para el café. El 
segundo tiene que ver con la inflación asocia-
da a la producción y la evolución del valor de 
la moneda en que se tranzan los bienes en el 
mercado internacional de productos básicos, 
frecuentemente el dólar norteamericano. En 
la medida que esta divisa pierda valor, como 
ha ocurrido en los últimos años, y los cos-
tos estén atados a la dinámica de los precios 
locales, los productores, a pesar de obtener 
mayores precios en términos de dólares no-
minales, no necesariamente podrán compen-
sar los mayores costos en términos de mone-
da local. Es pues discutible que estos mayores 

4  Los países integrantes del grupo BRIC son Brasil, Rusia, India y China. El grupo CIVET está conformado por Colombia, Indonesia, Vietnam, 
Egipto y Turquía.

Figura 1. Índice de precios de commodities - CRB 
(Futures index) vs. precio de café representativo

OIC (Diciembre de 2009 = 100)

Fuente: Reuters (2010) y OIC (2010). Cálculos de los autores en
terminos reales.
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precios impliquen ingresos reales superiores 
para los productores agrícolas, y que esta 
coyuntura contrarreste la conocida trampa 
de los commodities5 en la se encuentran in-
mersos gran parte de los productos agrícolas 
(Prebisch, 1986; Radetzki, 2008).

Los commodities, además, son bienes cuya 
procedencia no confiere características distin-
tivas que los consumidores valoren. Su capa-
cidad de generar una plataforma de diferen-
ciación está limitada por la difícil capacidad 
de comprobación de la calidad del producto 
en el ámbito del consumidor. Usualmente, sus 
atributos son de difícil reconocimiento, situa-
ción que conduce a los compradores a prefe-
rir de manera inevitable el oferente del precio 
más bajo. En esta pugna terminan transándo-
se los productos de baja calidad, desplazan-
do del mercado aquellos de particularidades 
superiores, primando la selección adversa 
(Akerlof, 1970). Así, las leyes del mercado 
motivan la caída de los precios, indepen-
dientemente de la calidad que presenten los 
bienes y del costo que implique producirlos. 
Por esta razón, aquellos bienes de mayor ca-
lidad, cuyos costos de producción son más 
elevados, no van a obtener el precio que les 
corresponde; sus productores no van a ver 
retribuidos sus esfuerzos con el precio paga-
do y se verán forzados a dejar de producir. 
El resultado en muchos casos es un merca-

do que tiende a ser dominado por bienes de 
baja calidad relativamente homogéneos que 
se producen a menores costos6.

El escenario descrito tiene implicaciones pro-
fundas para los pequeños productores que 
basan sus ingresos en la producción agrope-
cuaria. Su permanencia en la actividad de-
pende de su capacidad para ajustar su ingre-
so -es decir a reducirlo-, al incremento de su 
eficiencia -en condiciones donde aumentos en 
productividad y economías de escala no son 
siempre favorables- o al emprendimiento de 
estrategias de diferenciación que les permita 
agregar valor y promocionar sus productos. 
El primer caso se puede presentar cuando no 
existe otra alternativa para obtener un ingre-
so. La segunda se encuentra atada a la capa-
cidad de los productores para adoptar nuevas 
tecnologías que incrementen su productivi-
dad, y sus posibilidades de acceso al sector 
financiero, insumos a precios competitivos y 
canales de distribución. La tercera opción se 
encuentra asociada a lograr incrementos en el 
precio al tomar ventaja del surgimiento de una 
importante tendencia hacia la diferenciación 
en el sector de los agro-negocios, generando 
en el proceso controles de calidad y estrate-
gias de posicionamiento que necesariamente 
requieren economías de escala difíciles de al-
canzar individualmente. Es sobre esta última 
opción que versa el presente artículo. 

5  La tendencia de reducción constante del precio, conocida como la trampa de los commodities, se ha explicado como consecuencia de las 
innovaciones en las tecnologías de producción que en el tiempo se traducen en menores costos y precios de venta más bajos (Prebisch, 
1986). Otros factores refuerzan la disminución de la relación entre el precio de los commodities y otros bienes y servicios, como una 
menor elasticidad ingreso de la demanda, la mayor capacidad de diferenciarse por calidad y sofisticación de los bienes manufacturados, 
la disminución de los costos asociados al transporte, o las menores barreras de entrada para producir productos básicos (Radetzki, 2008). 

6  Un ejemplo específico se encuentra descrito en Reina, et al. (2007) con relación a la evolución del mercado del café en Alemania.
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Las tendencias de diferenciación han dado 
lugar a una agricultura de mayor valor que 
ha abierto importantes ventanas de oportuni-
dad para productores agrícolas que de otra 
forma podrían verse por fuera del sector, obli-
gados a empobrecerse o aún más a migrar a 
las ciudades (Ataman Aksoy & Beghin, 2005; 
World Bank, 2007; CEPAL, 2008). De un 
lado, este movimiento ha sido impulsado por 
el sector minorista o de los supermercados en 
respuesta a importantes cambios en los esti-
lo vida y en la disposición a pagar de cier-
tos segmentos de consumidores en países de 
ingresos medios y altos. Por el otro, y como 
respuesta a estos fenómenos de la demanda, 
también han emergido tendencias que surgen 
de los mismos productores o de grupos de 
interés (asociaciones de productores, ONG, 
o certificadores) que, a través de la “desmasi-
ficación” de la producción, se han embarca-
do en estrategias de escalamiento por medio 
de la creación de “marcas desde abajo”, que 
permitan reconfigurar la distribución de los 
riqueza hacia los países productores (Anholt, 
2003; Duguid, 2004; Humphrey, 2005). Di-
ferente a las estrategias de la introducción 
de “marcas desde arriba” emprendidas por 
distribuidores y supermercados, las “marcas 
impuestas desde abajo” en ocasiones con-
tribuyen a contrarrestar la reducción secular 
de los precios de los productos básicos y el 
deterioro de sus términos de intercambio que 
se presenta como resultado de la entrada de 
nuevos competidores o el progreso técnico 
(Gibbon, 2001; Henson & Reardon, 2005; 
Humphrey, 2006).

Parte de esa estrategia de diferenciación de 
los productos convencionales y de consumo 
masivo ha estado basada en la creciente im-

portancia que se le ha dado a los bienes que 
cumplen con diferentes atributos de credibi-
lidad (Reardon, Codron, et al., 2001; Hum-
phrey, 2005; Ponte & Gibbon, 2005; Henson 
& Jaffee, 2006; Humphrey, 2006). Se trata 
de bienes cuyas características de calidad no 
pueden ser fácilmente verificadas objetiva-
mente y cuyas transacciones están basadas 
en la confianza como estrategia de compe-
tencia. De esta manera se pueden diferenciar 
los bienes estándar de aquellos con carac-
terísticas de credibilidad, asociados tanto a 
su calidad intrínseca como a las extrínsecas, 
que pueden estar relacionadas, por ejemplo, 
con su impacto ambiental o social, y emplear 
estos atributos como una forma de marca 
producto que les permita distinguirse de sus 
competidores ante los consumidores (Henson 
& Reardon, 2005). Por otra parte, diferenciar 
exclusivamente dichas características extrínse-
cas, sin hacer alusión al origen del producto, 
puede generar situaciones no deseadas por 
los productores, como una competencia en-
tre sellos de verificación y una valoración del 
sello, pero no de la calidad del bien ni del 
esfuerzo del agricultor para producirlo. 

Dentro de este contexto, estas estrategias tie-
nen importantes implicaciones en la configu-
ración de las relaciones de poder y la estruc-
tura de gobierno al interior de las cadenas 
globales de valor en el mundo de los agro-
negocios (Bain, Deaton, & Busch, 2005). En 
la medida que los atributos de credibilidad se 
conectan con un origen específico, los bienes 
producidos por agricultores son identificados 
en los mercados globales, se crean barreras 
a la entrada que no sólo les permiten incre-
mentar su poder de negociación con agen-
tes en eslabones superiores de la cadena, 
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como exportadores, comercializadores y dis-
tribuidores (Duguid, 2004; Humphrey, 2005; 
Humphrey, 2006), sino también generar ren-
tas que son producto de la innovación y que 
incrementan los ingresos de los productores 
(Kaplinsky & Fitter, 2004). En tal sentido, es 
vital tener en cuenta que por sí misma, la ca-
lidad o diferenciación por ciertos atributos no 
conlleva a un incremento en los beneficios y 
a ingresos sostenibles mientras no se acceda 
a los mercados de estos bienes en el ámbito 
de la distribución. Así, es también necesa-
rio tener aliados en la distribución, canales 
con frecuencia dominados por un puñado de 
grandes firmas que invierten enormes canti-
dades de dinero en marcas, publicidad e in-
vestigación y desarrollo (Gereffi, Humphrey, 
Kaplinsky, & Sturgeon, 2001; Kaplinsky & 
Morris, 2008).

Un marco analítico para analizar las posibi-
lidades que tienen los actores económicos 
de participar en los nuevos mercados glo-
balizados y aumentar su participación en la 
distribución de los ingresos generados por 
los consumidores se encuentra en el enfoque 
teórico de análisis de Cadenas Globales de 
Valor - CGV7. Esta estructura de análisis ha 
sido utilizada en la última década por nume-
rosas agencias de donantes y organizaciones 
internacionales interesadas en estudiar el ni-
vel de competitividad de las empresas y los 
resultados alcanzados por aquellos sectores 
que han adoptado estrategias de diferencia-

ción (Gereffi, Humphrey, & Sturgeon, 2005; 
CEPAL, 2008; Gibbon, Bair, & Ponte, 2008; 
Alvarez, 2009; Bair, 2009; Bolwig, Ponte, du 
Toit, Riisgaard, & Halberg, 2010). 

El análisis de CGV se centra en el estudio de 
las relaciones de poder entre los agentes eco-
nómicos al interior de las cadenas y particu-
larmente cómo influyen esas relaciones sobre 
los procesos de desarrollo de las economías 
en que estos toman parte (Kasacoff & Lopez, 
2008), particularmente de aquellos interesa-
dos en tener acceso a las cadenas lideradas 
por compañías globales cada vez más con-
centradas (Humphrey, 2006a). Este marco de 
análisis resalta asuntos acerca de los vínculos 
entre las empresas, la coordinación de sus 
actividades y el rol de las firmas para determi-
nar qué, cómo y para quién se va a producir 
un bien (Humphrey, 2005).

Para contestar estas preguntas dos concep-
tos son centrales: el esquema o estructura 
de gobierno que las empresas imponen para 
dominar las cadenas y el de innovación o 
escalamiento (upgrading) que los grupos de 
firmas emprenden para posicionarse compe-
titivamente en dichas cadenas (Gereffi, Hum-
phrey, Kaplinsky, & Sturgeon, 2001; Gereffi, 
Humphrey, & Sturgeon, 2005). El concepto 
de gobierno se refiere a las diferentes formas 
como las firmas líderes coordinan y ejercen 
el control de las actividades a lo largo de la 
cadena y cómo de esta forma no sólo con-

7  Una Cadena Global de Valor se puede definir como todo el rango de actividades que se requieren para llevar un producto o servicio des-
de su concepción o diseño, pasando por varias fases de producción, hasta las estrategias para que el bien llegue hasta los consumidores 
finales y se lleve a cabo su disposición final después del uso (Gereffi et al. 2001; Kaplinsky y Morris 2001). En su forma más elemental 
se encuentra dividida en tres etapas en las cuales se divide el ‘ciclo de vida’ de un producto: diseño, producción y mercadeo (Kaplinsky, 
2000).
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dicionan el acceso de otras firmas y/o pro-
ductores individuales a los mercados interna-
cionales y sus capacidades de innovar, sino 
también determinan los retornos que provie-
nen de este proceso8 (Gereffi & Korzeniewi-
cz, 1994; Humphrey & Schmitz, 2001; Ge-
reffi, Humphrey, & Sturgeon, 2005; Petkova, 
2006; CEPAL, 2008). En cuanto al concepto 
de escalamiento, éste se refiere a los diferen-
tes tipos de esfuerzos que las empresas o fir-
mas emprenden con el objeto de mejorar su 
posición competitiva y modificar las relacio-
nes de gobierno al interior de las cadenas de 
valor (Humphrey & Schmitz, 2001; Kaplinsky, 
2004; Petkova, 2006) y que dependen de las 
capacidades tecnológicas que los países lo-
gren desarrollar en distintos sectores produc-
tivos (CEPAL, 2008). Como se presentará en 
la tercera sección, éstas pueden presentarse 
a través de cuatro tipos, de los cuales los tres 
primeros aplican al análisis de cadenas de 
valor de productos agropecuarios. 

La distribución del valor que se obtiene de un 
producto desde su concepción hasta su distri-
bución, puede describirse por medio de una 
gráfica en forma de U9 tal como se presenta 
en la Figura 2. La forma que obtiene la cur-
va indica las etapas en las cuales se obtiene 
la mayor fracción del valor final, esto es al 
inicio y al final. El ciclo de concepción cuen-
ta con un gran componente de investigación 

y/o diseño, y en el de distribución del bien, 
cuando se lleva a cabo el mercadeo, se po-
nen en marcha estrategias de fidelización del 
consumidor, se encuentran los canales de dis-
tribución y tiene lugar el servicio post-venta. 
Es en estos dos puntos cuando las barreras 
a la entrada son claras y pueden ser intro-
ducidas por medio de patentes, derechos de 
autor, marcas, entre otros. Al carecer de este 
tipo de barreras, la etapa intermedia se en-
cuentra sujeta a una elevada competencia, la 
cual puja los precios hacia abajo creando la 
trampa de los commodities descrita anterior-
mente, que no solamente afecta a productos 
agrícolas, sino también a manufacturas con 
escasa diferenciación (Kaplinsky, 2000).

8  Inicialmente en la literatura de cadena de valor el esquema de gobierno de las cadenas se dividía en aquella que era liderada por el fa-
bricante -producer-driven chain- y aquellas manejadas por el comprador -buyer-driven chain- (Gereffi y Korzeniewicz 1994). Actualmente 
se mencionan cinco tipos de esquemas de gobierno - jerárquico, captivo, relacional, modular y de mercado, los cuales dependen de la 
complejidad de las transacciones, la habilidad de codificar transacciones y de las capacidades de la base productiva (Gereffi et al. 2005). 

9  Durante las últimas dos décadas se ha popularizado la hipótesis de la curva sonriente, relacionada con el potencial de valor agregado 
en las diferentes etapas del ciclo de un bien. Esta hipótesis fue ideada por Stan Shih, fundador de la empresa Acer de Taiwán, a principios 
de la década de 1990.

Figura 2. Curva de valor “sonriente” o con 
forma de u

Fuente: Elaboración de los autores con base en (Hess & Coe, 
2006).
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Es por este motivo que diversas compañías 
tienden a tercerizar los procesos de produc-
ción de los bienes en diferentes países, re-
servando su comercialización y patentes en 
los procesos de producción. Al hacer esto, la 
empresa matriz se concentra en el desarrollo 
del diseño de su producto, control de calidad 
y distribución del mismo con marca propia, 
etapas en las cuales obtiene las mayores uti-
lidades. El fabricante intermediario, por su 
parte, deriva sus ganancias de las eficiencias 
logradas en la elaboración del bien, en com-
petencia con otros productores. De esta for-
ma, quienes logran innovar ya sea por medio 
de nuevas tecnologías o diseños, o quienes 
están en capacidad de diferenciar su produc-
to de cara a los consumidores con signos dis-
tintivos o esquemas de distribución eficientes 
tienen mejores opciones competitivas. Desde 
esta perspectiva es fácil entender la razón por 
la cual los temas de propiedad intelectual 
asociados con la protección a la innovación 
(patentes, derechos de autor) o con la dis-
tribución (marcas e indicaciones geográficas) 
generan tanto interés en las discusiones aso-
ciadas con tratados de libre comercio. 

En el caso de los productos básicos que se 
utilizan normalmente como insumos para la 
manufactura de otro bien, lo usual entre sus 
productores es ser agentes económicos que 
se ubican en la etapa intermedia de la curva 
de valor, la de menor valor; generan el insu-
mo para la elaboración de un bien, incluso 
desconocido en numerosas ocasiones para 
ellos mismos, y no tienen el menor control 
sobre su uso final, siendo su producto reem-
plazable por el de otros productores del mis-
mo bien. Al no ser fácilmente diferenciables, 
los commodities se procesan, transforman y 

camuflan de cara al consumidor, como parte 
del bien final. Por ello, generalmente el con-
sumidor ni siquiera tiene noción de los pro-
ductos utilizados en la fabricación del bien. 
En este sentido, en la mayoría de los casos el 
nexo entre el consumidor final y el productor 
de un componente es todavía más lejano que 
en la situación del fabricante por encargo. 
Por su parte, el vínculo con el origen queda 
destruido. 

El panorama anterior no es alentador para los 
productores agrícolas, especialmente los más 
pequeños, que muchas veces no cuentan con 
el apoyo institucional necesario para asumir 
los retos asociados con el incremento en la 
productividad, o que simplemente enfrentan 
limitaciones topográficas o de ciclos de cli-
ma para adaptar mejoras en las tecnologías 
de producción. Una de las alternativas para 
millones de pequeños agricultores en todo el 
mundo de escapar a la trampa de los com-
modities es asociar su origen con la calidad 
del producto y así capturar una mayor pro-
porción del valor total que están dispuestos a 
pagar los consumidores más sofisticados por 
el bien final. Esta alternativa no sólo implica 
buscar una diferenciación colectiva asociada 
con la calidad, para lo cual el cual el café 
tiene un gran potencial (Fitter & Kaplinsky, 
2001), sino también obliga a asumir retos re-
lacionados con incrementos en la gobernabi-
lidad al interior de la cadena de valor, como 
la creación de estándares, reglas y procesos 
de negociación que fortalezcan su capacidad 
de para obtener mejores precios. 

En Colombia, los productores de café, con 
cultivos de pequeñas extensiones que en pro-
medio apenas superan 1,5 has, decidieron 
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incursionar en el campo de las IG como una 
alternativa para escalar en una cadena glo-
bal de valor gobernada marcadamente por 
agentes externos al sector agrícola, en aras 
de limitar los riesgos asociados a la dismi-
nución del valor de sus cosechas. Al tener en 
cuenta que la agricultura continúa siendo la 
principal fuente de ingresos para los familias 
pobres del sector rural (World Bank, 2007, 
pág. 3), el estudio del caso de la experiencia 
de Colombia con las IG como mecanismo de 
escalamiento y diferenciación para la agre-
gación de valor de productos agrícolas, así 
como el uso de la ciencia y tecnología para 
impulsar dicho proceso, resulta de utilidad y 
evidencia un gran potencial para mejorar las 
condiciones vida de millones de pequeños 
productores pobres o en riesgo de caer en la 
pobreza. 

ESCALAR EN LA CADENA DE VALOR: 
UNA NECESIDAD PARA LA CAFICULTURA 
COLOMBIANA

La industria cafetera representa un comercio 
anual estimado de USD$80 billones (Avery, 
2007), un monto que convierte al café en 
uno de los bienes más tranzados a escala 
global (Hughes, 2009; Alvarez, Pibeam, & 
Wilding, 2010). El café es producido en más 
de 70 países (Potts, Fernandez, & Wunderlich, 
2007), y cerca de 25 millones de familias de-
penden del café para su sustento, la mayoría 
de ellas ubicadas en pequeñas explotaciones 
(Lewin, Giovannucci, & Varangis, 2004). Adi-
cionalmente otras 125 millones de personas 
derivan parte de su sustento de la producción, 
mercadeo y procesamiento del grano (May, 
Mascarenhas, & Potts, 2004). De hecho, las 
exportaciones de café han estado ligadas a 

historias exitosas de desarrollo económico 
como es el caso de Brasil a finales del siglo 
XIX, o Costa Rica y Colombia en la década 
de veinte del siglo pasado o posteriormente 
en Kenia o Costa de Marfil en la décadas del 
sesenta y setenta también del siglo pasado 
(Daviron & Ponte, 2005). 

La evolución del mercado del café ha sido 
dinámico, producto tanto de las decisiones 
de política económica que se han tomado 
en países consumidores como producto-
res, como de los cambios en la conducta de 
quienes disfrutan esta bebida (Baffes, Lewin, 
& Varangis, 2005). Los principales transfor-
maciones del sector se han producido desde 
que las cláusulas económicas del Acuerdo 
Internacional del Café (AIC) dejaron de ope-
rar en 1989 (Lewin, Giovannucci, & Varangis, 
2004). Como resultado, la estructura de la 
cadena de valor del sector ha experimentado 
profundos cambios que no sólo han alterado 
su gobernabilidad y con ello la distribución 
de los retornos que reciben los productores 
de la cuenta cafetera global, sino también su 
capacidad para innovar y escalar con el fin 
de incrementar las rentas que provienen de 
la producción y el mercadeo de café (Fitter 
& Kaplinsky, 2001; Kaplinsky & Fitter, 2004; 
Petkova, 2006). 

Desde la perspectiva del productor, en las úl-
timas décadas el sector ha enfrentado cam-
bios significativos. El primero tiene que ver 
con la desaparecieron de buena parte de las 
asociaciones de productores más representa-
tivas - con la excepción de Colombia, Etiopía 
y en un menor grado Costa de Marfil, Kenia 
y Tanzania (Baffes, Lewin, & Varangis, 2005). 
La menor capacidad de interlocución de los 
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productores implicó la eliminación de los 
servicios de extensión, de los programas de 
sustentación de precios y la aparición de nu-
merosos compradores que obtienen ventajas 
de las necesidades de liquidez de los produc-
tores. Adicionalmente la mayor volatilidad de 
los precios domésticos e internacionales y el 
mayor conocimiento de los cambios estruc-
turales en los mercados de consumo generó 
oportunidades de rentas a intermediarios, ex-
portadores y comercializadores en detrimento 
de los productores. 

En segundo lugar, se presentaron importantes 
cambios técnicos en el cultivo, que sumado a 
la aparición de nuevos países productores, y 
a incrementos en la productividad asociada 
con cultivos de gran extensión en otros paí-
ses condujeron a un incremento en la com-
petencia (Reina, Silva, Samper, & Fernández, 
2007). En tercer lugar, los productores han 
visto cómo los eslabones superiores de la ca-
dena no sólo ejercen su poder oligopólico y 
a veces monopólico en áreas dedicadas a la 
comercialización, procesamiento y distribu-
ción, sino también han sido testigos de la for-
ma como se han tomado el mercado interno 
de muchos países productores (Ponte, 2004). 
En ellos, los exportadores locales o bien han 
desaparecido, o han tenido que ceder al po-
der del capital de los más importantes comer-
cializadores internacionales con quienes han 
debido desarrollar estrechas relaciones de 
trabajo (Giovannucci & Ponte, 2005; Neil-
son, 2008), lo que ha implicado que los co-
mercializadores se hayan involucrado direc-
tamente con los agricultores. En cuarto lugar, 
los productores han visto cómo ha resurgido 
la demanda, principalmente en términos de 
calidad (Ponte, 2002) y en información re-

lacionada con el entorno de la producción. 
Esto implica que para acceder a los mercados 
que ofrecen mejores precios, los productores 
deben enfrentar una creciente proliferación 
de estándares privados ligados a temas so-
ciales y ambientales que pueden incrementar 
los costos de producción. Tales estándares 
también pueden operar como barreras a la 
entrada para los productores más pequeños 
si éstos no cuentan con la ayuda necesaria 
de gobiernos, asociaciones de productores o 
ayuda internacional (Byers, Giovannucci, & 
Liu, 2008), o si los estándares están diseña-
dos para regiones o entornos diferentes. 

Estas dinámicas contribuyen a explicar los 
cambios que se han presentado en la propor-
ción que los cafeteros obtienen de la cuenta 
cafetera global. El primero en reportar estos 
cambios empleando el enfoque de cadena de 
valor fue Talbot (1997), seguido por Kaplins-
ky & Morris (2001), Ponte (2004) y Daviron & 
Ponte (2005) entre otros. Coinciden en seña-
lar el creciente poder de las multinacionales 
dedicadas a tostar café y de los distribuidores 
desde la ruptura del Acuerdo Internacional 
del Café - AIC. Durante el AIC los consumi-
dores gastaban alrededor de USD 30 billo-
nes y un tercio aproximadamente lo recibían 
los productores. Esta proporción se redujo 
a cerca del 15%, es decir entre USD$14 y 
15 billones anualmente, a pesar del notable 
incremento en la producción y exportacio-
nes (Lewin, Giovannucci, & Varangis, 2004; 
Daviron & Ponte, 2005; Kaplinsky & Morris, 
2008). Talbot (1997) manifiesta como los 
tostadores capturan entre el 80% y el 88% de 
la cuenta cafetera global al poseer marcas 
y cadenas de distribución ya establecidas, a 
pesar de no realizar, en muchos casos, proce-
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sos industriales muy complejos o que requie-
ran niveles elevados de tecnología de punta. 
Adicionalmente, el margen obtenido a través 
de la comercialización y el transporte también 
disminuyó, lo cual implicó un aumento en el 
porcentaje del valor final retenido en los paí-
ses consumidores, que pasó del 55% al 78% 
para los dos períodos indicados. 

Al respecto se contra argumenta que la caí-
da en la participación se debe al hecho que 
solamente alrededor de la mitad de los cos-
tos de producción de un tostador se atribuyen 
al precio FOB del café (Gilbert, 2008). No 
obstante, la mayoría de la evidencia indica 
que han sido los productores los principales 
afectados, mientras que los comercializado-
res, tostadores y distribuidores al extremo de 
la cadena, ubicados en países consumidores, 
han sido capaces de superar en mejor forma 
los ciclos de precio, sostener el crecimiento 
de sus ingresos y permanecer rentables du-
rante las últimas décadas (Kaplinsky & Morris, 
2008)10. Al respecto también se ha enfatizado 
sobre la habilidad de algunas marcas y dis-
tribuidores para capturar la mayor parte del 
valor agregado del café a través del control 
de aspectos simbólicos o inmateriales de la 
producción, tales como los servicios o las at-
mósferas disponibles en las tiendas de café 
(Talbot, 1997; Daviron & Ponte, 2005).

Son entonces los tostadores, además de los 
comercializadores y distribuidores, los agen-

tes dominantes de la cadena de valor (Daviron 
& Ponte, 2005, pág. 122). El ámbito de las 
zonas donde se produce café, los pequeños 
productores de zonas alejadas se enfrentan 
a un reducido número de compradores y no 
encuentran fácilmente suficiente competencia 
por su producto en sus lugares de residencia, 
enfrentando altos costos de transacción y me-
nores márgenes11. La mayor disponibilidad de 
liquidez e información otorga a los compra-
dores de los diferentes niveles de la cadena 
un gran poder de negociación en detrimento 
del precio obtenido por los productores. En el 
ámbito internacional, de acuerdo con Reina et 
al. (2007, pág. 47), a principios de la década 
de 2001 cinco empresas controlaban el 48% 
del comercio del grano, mientras otras cinco 
participaban con el 55% de la tostión. Ellos se 
sitúan en las etapas de la cadena que captura 
mayor valor y presentan los mayores retornos, 
al transformar el café verde en café tostado, 
empacarlo y distribuirlo en el comercio con 
marca propia, normalmente. Los tostadores, 
por ejemplo, idean el producto a partir de un 
portafolio de marcas y mezclas de cafés de 
diferentes regiones que dominan el mercado 
(Kaplinsky & Fitter, 2004). Esto les permite a 
los tostadores, y no a los productores, distin-
guirse ante los consumidores, ya que las pro-
piedades del café dejan de ser particulares al 
origen y se convierten en un atributo asocia-
do a la marca. También les otorga a los tos-
tadores la posibilidad de optimizar sus costos 
y protegerse de posibles variaciones en los 

10  Hughes (2009, pág. 38) cita por ejemplo como dato curioso que en las estadísticas de las Naciones Unidas las exportaciones de café de 
Alemania son superiores a las de Colombia, USD 2,3 y 1,8 billones respectivamente. 

11  En Colombia los productores han diseñado un esquema de política, denominado Garantía de Compra, que busca corregir estas asimetrías 
de mercado en el entorno local y optimizar la transferencia de precio internacional al mercado doméstico (Reina et al., 2007; FNC, 2011).
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precios relativos de los diferentes orígenes, al 
cambiar las proporciones de los orígenes en 
la mezcla sin variar en lo posible la consis-
tencia del producto de manera perceptible al 
consumidor final en el corto plazo (Kaplinsky 
& Fitter, 2004).

Sin duda, mientras más cerca esté un con-
sumidor de reconocer los granos empleados 
como insumo en una mezcla, más difícil será 
para el tostador sustituir un café de alto costo 
por uno de menor costo (Kaplinsky & Fitter, 
2004; Rangnekar, 2004). Por lo tanto, deno-
tar el origen del café y contribuir a distinguir 
el producto ante el consumidor es una alter-
nativa que no siempre resulta atractiva para 
ellos. Por un lado, disminuye la flexibilidad de 
los tostadores para reducir costos por medio 
de las mezclas de café y, por otro lado, tiene 
como consecuencia compartir con el origen, 
que no es apropiable, el símbolo percibido 
por el consumidor como aquel que otorga 
valor al producto. Con esto último, los tos-
tadores ceden al origen una porción del es-
pacio de valor que han ganado sus marcas. 
Por este motivo, la dilución del origen ocurre 
como resultado de las decisiones de los tos-
tadores en los países consumidores, quienes 
han sido capaces de obtener mayores rentas 
a partir de la imagen de los productos de café 
(Kaplinsky & Fitter, 2004). No es entonces 
sorprendente que muchas de las marcas de 
café comercializadas en el mundo describan 
sus productos como mezclas de diferentes 
orígenes, evitando así comprometerse con un 
origen único frente a sus consumidores. 

Ante estas circunstancias los caficultores co-
lombianos y sus instituciones han decidido 
afrontar este tipo de retos por medio de una 
estrategia que abarca diferentes tipos de es-
calamiento, que les permita obtener mayores 
rentas de la innovación en diferentes áreas 
de la producción, procesamiento y mercadeo 
del producto. No obstante, las dificultades de 
Colombia para competir son amplias como 
resultado de las propiedades estructurales 
que presenta su caficultura. Por un lado, las 
características topográficas y climáticas co-
lombianas hacen difícil la mecanización del 
cultivo y hacen que esta actividad sea alta-
mente dependiente de mano obra, cuyo cos-
to unitario en términos de dólares tiende a 
aumentar. 

En adición a los retos económicos y de com-
petitividad asociados con la industria del 
café, este producto conlleva también un alto 
contenido de política social y estabilidad ru-
ral. En Colombia la caficultura ha sido parte 
clave de su desarrollo económico y como tal 
ha ejercido un rol fundamental en el campo. 
Con una producción anual cercana a los 
nueve millones de sacos de 60 Kg, Colom-
bia fue en 2010 el cuarto país con mayores 
volúmenes de producción en el mundo y el 
principal exportador de cafés arábicas suaves 
(ICO, 2011). Las exportaciones del grano, 
90% de las cuales son realizadas en estado de 
almendra verde12, generan ingresos cercanos 
a los USD$2,4 mil millones en 2010 (FNC, 
2010). Esta actividad es realizada por más de 
500 mil familias (FNC, 2011), que constitu-

12  Una gran proporción de las exportaciones de países productores de café se realiza en almendra verde, en tanto que las exportaciones de 
café industrializado (tostado y de café soluble) tienen menor importancia en términos de volumen y valor para una gran cantidad de países.
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yen una población mayor a dos millones de 
personas, es decir, cerca del 20% de la po-
blación rural colombiana (DANE, 2005). La 
pequeña explotación es una característica de 
la caficultura donde el 95% de los cafetales 
tienen extensiones menores a las cinco hectá-
reas. Al igual que en el resto del sector rural 
colombiano, la población cafetera presenta 
condiciones de vida vulnerables a cambios 
en los ingresos (CRECE, 2002), por lo cual 
la tendencia de reducción de precios reales 
del grano afecta directamente su calidad de 
vida. La capacidad de esta actividad para 
competir en los mercados internacionales se 
verá directamente reflejada en el bienestar de 
la población cafetera y en el dinamismo del 
resto de la economía rural, con directas con-
secuencias sobre la estabilidad y la paz de 
países que, como Colombia, afrontan gran-
des retos para consolidar sus instituciones. 

La topografía es uno de los elementos impor-
tantes a considerar para el caso del café de 
Colombia. Las plantaciones se encuentran 
distribuidas a lo largo de la extensa Región 
Andina colombiana, que cubre más de mil 
Km. de longitud y alrededor de tres millones 
de hectáreas. Por tratarse de un cultivo de la-
dera que se desarrolla en las cordilleras an-
dinas del país y en la Sierra Nevada de Santa 
Marta, las dificultades de mecanización se 
hacen más evidentes. Adicionalmente los ci-
clos irregulares de florescencia, relacionados 
con el clima tropical de montaña y la ubica-
ción de Colombia bajo la zona de confluen-
cia intertropical, generan diferentes ciclos de 

maduración de los frutos, lo que implica que 
con frecuencia en una misma rama de un ár-
bol de café se encuentren flores y frutos en di-
ferentes ciclos de maduración (FNC, 2006). 
Esta característica hace necesaria la selección 
cuidadosa de los granos a recolectar, lo cual 
contribuye a tener una calidad diferenciada 
pero a la vez incrementa el tiempo, el esfuer-
zo necesario y el costo durante la etapa de 
recolección. Así, en comparación con otros 
países, en Colombia el cultivo de café tiene 
un alto costo de mano de obra, lo cual supo-
ne una desventaja frente a otros orígenes13. 
Esta situación se acentúa en la medida en 
que el salario mínimo en Colombia es hasta 
cinco veces superior a los vigentes en ciertos 
países productores de café de Latinoamérica, 
África y Asia (Figura 3).

Figura 3. Salario mínimo de algunos países 
productores de café como porcentaje del 

colombiano (2010)

Fuente: (OIT, 2010). Cálculos de los autores.
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13  Mientras en Brasil muchos cultivos se han mecanizado para las labores de riego y recolección de los granos, en Colombia es más difícil 
adoptar estas tecnologías en las zonas óptimas para el cultivo, puesto que ellas se ubican en zonas de ladera.
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Por las consideraciones anteriores se puede 
argumentar que los productores de café de 
Colombia no sólo se encuentran en la mitad 
de la curva de valor, sino que, desde el punto 
de vista de sus costos de producción, están 
en una de las zonas con mayores desventa-
jas frente a sus pares de otros países produc-
tores. Dentro de este contexto es importante 
evaluar las posibilidades de incrementar la 
competitividad del café de Colombia en el 
mercado internacional y la manera en que 
los productores puedan incursionar en otras 
zonas de la cadena de valor y así incrementar 
su participación en los ingresos. 

¿Cómo afrontar este inmenso reto para los 
pequeños productores rurales? Dentro de la 
literatura de cadenas de valor existen cua-
tro clases de escalonamiento (Gereffi, Hum-
phrey, Kaplinsky, & Sturgeon, 2001), de las 
cuales los cafeteros colombianos han puesto 
tres en marcha con algún nivel de comple-
mentariedad y que en algunos casos impli-
can un procesamiento industrial para agregar 
valor. En primera instancia, por medio de un 
escalamiento de procesos, se ha perseguido 
la reorganización del proceso productivo a 
través de la introducción de nuevas tecnolo-
gías en áreas relativas al cultivo y procesa-
miento del grano después de su recolección. 
Éstas incluyen, por ejemplo, la introducción 
de buenas prácticas de cultivo, recolección 
de granos maduros, beneficio húmedo y se-
cado. En segunda instancia, el escalamiento 
de productos ligado a la agregación de valor 
y el desarrollo de la aplicación de la cien-
cia, ha permitido la introducción de nuevas 
variedades de cultivo que optimizan los cos-
tos de producción y generan menores valores 
unitarios vía incrementos en la productividad 

y eficiencia del cultivo. En tercer lugar, se en-
cuentra el escalamiento de funciones o “es-
calamiento al interior de las cadenas”, el cual 
ha permitido perseguir aumentos en el pre-
cio recibido por el productor gracias a que 
se han adquirido nuevas funciones en la ca-
dena. Esto ha implicado no sólo la incorpo-
ración de servicios para la comercialización 
en áreas de logística, almacenamiento, tra-
zabilidad y desarrollo de una oferta de cafés 
verdes especializados, entre otras, sino tam-
bién en los segmentos de procesamiento y 
venta directa del producto en supermercados 
y tiendas de café. También se han empren-
dido estrategias de segmentación y diferen-
ciación, donde las marcas y las indicaciones 
de procedencia juegan un papel fundamen-
tal. Adicionalmente, existe un cuarto tipo de 
escalonamiento que no ha sido utilizado por 
los cafeteros colombianos. Este se refiere a la 
innovacion intersectorial e implica la posibili-
dad de emplear las habilidades adquiridas en 
una cadena para emplearlas en otro sector.

Evidentemente cada una de estas estrate-
gias no necesariamente debe tener una ruta 
aislada de los esfuerzos que se realizan en 
otros campos. El desarrollo de los nichos de 
cafés especiales y de protocolos de produc-
ción para dichos nichos, por ejemplo, está 
complementado con una política comercial 
que asegura que el mayor valor generado 
efectivamente se transfiera al productor y no 
sea apropiado por otros eslabones de la ca-
dena. En general escalar estas estrategias a 
regiones o países que involucran un gran nú-
mero de productores y apropiación colectiva 
del valor generado es sin duda uno de los 
mayores retos. En el caso de estrategias de 
segmentación como las asociadas con IG, es 
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necesario desarrollar un conocimiento íntimo 
de la zona de producción y del producto que 
permitan generar una estrategia de diferen-
ciación y de protección creíble, que genere 
beneficios colectivos. En la siguiente sección 
se explora con mayor detalle esta alternativa.
 
LAS IG COMO UNA ALTERNATIVA DE CAP-
TURA DE VALOR PARA LOS PEQUEÑOS 
PRODUCTORES AGROPECUARIOS

Las marcas y las indicaciones geográficas se 
han desarrollado significativamente como 
instrumentos de diferenciación. Mientras las 
marcas son útiles al consumidor para iden-
tificar el origen empresarial de un produc-
to, las IG surgen en un entorno en el cual el 
comprador no tiene una relación directa con 
decenas, centenares o miles de productores 
individuales y, por lo cual, no puede relacio-
nar fácilmente el producto con su lugar de 
proveniencia y técnicas de elaboración, entre 
otros. Tanto las marcas como las IG le permi-
te a los consumidores minimizar sus costos de 
búsqueda puesto que distinguen fácilmente 
los productos cuya calidad reconocen y de-
sean, y escogen aquél que se ajusta más a 
sus preferencias (Fink & Smarzynska, 2002). 

En el caso de los productores de bienes agro-
pecuarios, estos instrumentos cobran especial 
relevancia cuando la diferenciación a través 
de la promoción de los atributos de credibili-
dad (Reardon, Codron, Busch, Bingen, & Ha-
rris, 2001) es una estrategia de competencia 
más apropiada que la de reducción de pre-
cios y producción en masa. En ese sentido 
las marcas y las IG se sitúan en el ámbito del 
mercadeo y la distribución de la cadena de 
valor, donde los agricultores tienen la posibi-

lidad de comunicar acerca de sus productos 
y generar mayores posibilidades de captura 
de valor (Duguid, 2004; Daviron & Ponte, 
2005). Así, también pueden aspirar a cam-
biar las relaciones de poder al interior de la 
cadena (Humphrey, 2005) puesto que al ge-
nerar barreras a la entrada para productos 
genéricos o imitaciones se incrementa su po-
der de negociación (Kaplinsky & Fitter, 2004).

Al utilizar las IG como un instrumento del de-
recho de propiedad intelectual que permite a 
comunidades productoras de bienes que han 
alcanzado reconocimiento y reputación vin-
culados a su origen poder tener un nivel de 
protección superior frente a quienes intenten 
presentar al consumidor información confusa 
o engañosa en aras de apropiarse de dicha 
reputación (Fink & Smarzynska, 2002; Hug-
hes, 2009), los productores están utilizando 
las mismas herramientas que las empresas 
proveedoras de bienes y servicios sofistica-
dos. Las IG son en consecuencia un instru-
mento colectivo de diferenciación, que les 
permiten elevar su competitividad en un mun-
do globalizado y que generan oportunidades 
a pequeños productores para desplazarse a 
la derecha en la curva de valor. Adicional-
mente, a través de ellas se hace más viable 
preservar los procesos de calidad asociados 
con la tradición local, al igual que las téc-
nicas utilizadas para su elaboración, cuya 
continuidad de producción podría peligrar 
ante la aparición de productos que los imi-
ten, realizados en condiciones diferentes y a 
menor costo (Josling, 2006). De esta manera 
se puede afectar la distinción y reputación de 
los productos originales, cuyos nombres se 
pueden convertir con el tiempo en términos 
genéricos. 
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Cuando el volumen individual de producción 
anual no alcanza cantidades comerciales via-
bles en el comercio internacional, como es 
el caso del café, las IG son frecuentemente 
el instrumento de diferenciación más viable 
ante comercializadores y consumidores. Por 
lo general un productor no posee marcas, 
no realiza todos los procesos conducentes 
a la elaboración del bien final, ni tienen la 
capacidad financiera de lanzar una marca y 
defenderla en diferentes territorios. La obten-
ción de una IG como mecanismo de diferen-
ciación colectiva no elimina la capacidad de 
comercializar sus productos individualmente 
y, de paso, atenúa la necesidad de competir 
exclusivamente por costos. En estos casos, las 
IG se convierten en una alternativa para la 
captura colectiva de valor por parte del pro-
ductor del bien primario, no muy distante del 
modelo de las marcas en el ámbito privado.

Al concebir las IG como un instrumento útil 
para que una colectividad emprenda una es-
trategia de escalamiento que modifique las 
relaciones con sus compradores y le permita 
a los productores avanzar hacia los extremos 
de la cadena de valor, es también importante 
entender cuáles son los pasos y los requisitos 
para avanzar en esta dirección. En tal sen-
tido, se deben cumplir con tres condiciones 
fundamentales. En primera instancia, al ser 
las IG una alternativa para la diferenciación 
de productos en forma colectiva, se requiere 
que se adopten estándares que sean acep-
tados por los productores, que garanticen 
características homogéneas de calidad valo-
radas por los consumidores y que sean aso-
ciadas con su región de origen. La adopción 
de dichos estándares necesariamente requie-
re la creación de organizaciones representa-

tivas que generen y contribuyan a controlar 
las reglas establecidas (Giovannucci, Josling, 
Kerr, O’connor, & Yeung, 2009). En conse-
cuencia, obtener la declaración de una IG 
como protegida implica que los productores 
beneficiarios de la misma se organicen y es-
tablezcan reglas consensuadas con vocación 
de permanencia. La constitución de una co-
lectividad con objetivos definidos, además de 
incrementar el capital social de una región, 
amplía el poder de negociación de los indi-
viduos. 

En segunda instancia, es necesario demostrar 
la relación entre el origen y la calidad del pro-
ducto. La adopción de reglas debe entonces 
reforzar los atributos diferenciadores del pro-
ducto, que pueden incluir los elementos geo-
gráficos, de medio ambiente y de procesos 
de producción tradicionales que preservan la 
calidad del producto final. En esta medida, al 
hacerse patente el vínculo entre las tecnolo-
gías de producción y la localidad en las cua-
les se desarrollan, al igual que las propieda-
des únicas que ésta le imprime al producto, 
se están consignando atributos racionales de 
diferenciación frente al consumidor. Con ello 
la localidad de origen se convierte en una 
parte esencial del producto e introduce ba-
rreras a la entrada para su competencia.

En tercera medida, las IG deben realzar la 
visibilidad del bien ante los consumidores, 
proporcionando información para que éstos 
lo distingan entre otros que se le parecen. 
Con ello, los productores ganan espacio en 
la mente del consumidor y en la valoración 
que estos hacen del producto. Así, no tiene 
sentido obtener una IG en el país de origen y 
en aquellos países en donde se comercializa 



31

el producto, si no se refuerza la legitimidad y 
se fortalecen la reputación del producto ante 
el consumidor. Una IG cuyo ámbito de apli-
cación se limite a los comercializadores pero 
no a los consumidores no permitiría que el 
bien avance en la etapa final de la curva de 
valor, pues es en los consumidores donde se 
genera la lealtad frente a un producto y su 
origen.

Desarrollar una estrategia consistente y cohe-
rente de IG debe incluir no sólo procesos ins-
titucionales y legales, sino de concepción de 
negocio y competitividad. Al ser procesos de 
naturaleza colectiva, alcanzar los consensos 
mínimos necesarios es sin duda el principal 
de los obstáculos para desarrollar una IG. De 
acuerdo con Giovannucci et al. (2009, pág. 
19), mientras existen más de seis millones de 
marcas en el mundo, las IG llegan solamente 
a cerca de diez mil, de las cuales alrededor 
de 144 provienen de países en desarrollo. Es 
decir que las IG apenas representan el 1% del 
número total de marcas. La amplia brecha 
se explica por las razones arriba anotadas y 
por la mayor versatilidad de las marcas sobre 
las IG. Estas últimas no necesariamente apli-
can para todo tipo de bienes, y tienden a ser 
más eficientes para aquellos productos que 
requieren procesos tradicionales y especiali-
zados (Fink & Smarzynska, 2002). Adicional-
mente las marcas comerciales son transables, 
tienen valor comercial.

Desde el punto de vista de la evaluación de 
las opciones competitivas de un sector o co-
munidad, uno de los elementos clave a con-
siderar sobre la conveniencia o no de adop-
tar el camino de una IG es la estructura de 
costos de producción del bien en cuestión, 

en la medida en que puede ser otro de los 
determinantes sobre la conveniencia o no de 
adoptar una IG. Es claro que aquellos pro-
ductos que puedan obtener economías de 
escala a raíz de nuevas tecnologías que los 
alejen de procesos tradicionales de produc-
ción probablemente no sean los candidatos 
ideales. En ese sentido, aquellos bienes que 
presenten costos variables de producción 
elevados, normalmente asociados a un alto 
componente de intervención humana directa 
que no sea fácil de remplazar sin afectar la 
calidad del producto, pueden ser los mejores 
candidatos puesto que es más difícil alcanzar 
economías de escala en su producción. Un 
componente adicional que puede presentarse 
es la dificultad para los bienes basados en 
atributos de credibilidad (Reardon, Codron, 
Busch, Bingen, & Harris, 2001), para demos-
trar el vínculo entre la calidad del producto y 
la región de origen de una forma contunden-
te, particularmente cuando el bien en cues-
tión proviene de pequeñas plantaciones con 
volúmenes pequeños, en escalas no aptas 
para su exportación individual. 
 
Como sucede con buena parte de los pro-
ductores que buscan acreditar atributos de 
credibilidad para sus bienes, desarrollar la 
capacidad para demostrar el vínculo entre el 
origen y la calidad, al igual que asegurar el 
control y la verificación del origen desde la 
finca hasta el estante del supermercado o la 
tienda es un reto enorme (Humphrey, 2005). 
Este reto es aun mayor para las “nuevas IG”, 
es decir aquellas que provienen de comuni-
dades en las cuales las tradiciones no son 
centenarias, y que incorporan regiones más 
amplias y mayor número de productores. En 
el caso de las IG “tradicionales” de países 
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como Italia, Francia o España, e incluso al-
gunas de Asia, que provienen de productos 
elaborados en regiones particulares, con téc-
nicas ligadas a la tradiciones de hace varios 
siglos, las reglas de producción en algunas 
ocasiones han sido impulsadas por gobier-
nos locales desde que se originaron, convir-
tiéndose así en tradiciones legítimas y acep-
tadas.

La literatura disponible indica que contar con 
la capacidad de verificación y control para 
asegurar la trazabilidad del bien en la me-
dida que este se mueve a lo largo de toda 
la cadena es fundamental para aquellos pro-
ductos susceptibles de obtener una IG como 
un mecanismo para obtener el reconocimien-
to o del origen por parte del consumidor y 
para asegurar la sostenibilidad del producto, 
ante la amenaza de la aparición de otros bie-
nes que buscan imitarlos, aunque no cuenten 
con el mismo origen y técnicas de producción 
(Giovannucci & Easton-Smith, 2009; Gio-
vannucci & Samper, 2009; Schroeder, 2009; 
Schroeder & Guevara, 2009). Sin embargo, 
demostrar el vínculo entre la calidad y la re-
gión de origen en las IG del nuevo mundo 
no siempre es un proceso sencillo, en espe-
cial debido a las dificultades para delimitar 
los lugares de procedencia de los bienes en 
ausencia de procesos históricos y políticos 
comparables con aquellos del viejo mundo. 
Es por este motivo que, para el desarrollo de 
este tipo de bienes y la conservación de sus 
características, avanzar en un conocimiento 
íntimo del producto y en escalamientos al in-
terior de las cadenas, así como la coopera-
ción y acción coordinada entre los diferentes 
agentes a lo largo de la cadena de valor, es 
fundamental (Humphrey, 2005).

Se puede entonces concluir que el recono-
cimiento de diversas IG pertenecientes a los 
productores agrícolas de países en desarro-
llo es una alternativa para avanzar hacia los 
extremos de la cadena de valor que implica 
asumir nuevos retos. No se trata de una rece-
ta para cualquier producto y cualquier comu-
nidad. Cuando existen los elementos necesa-
rios desde el punto de vista estratégico, de 
estructura de costos, institucionales y legales, 
las IG pueden convertirse en un instrumento 
que permite consolidar los atributos del pro-
ducto desde el punto de vista de su calidad 
y asociarlo con la localidad de origen. Este 
beneficio colectivo es importante pues permi-
te alcanzar un mayor espacio al productor en 
la mente del consumidor, quien al valorar el 
origen del producto de manera complemen-
taria a la marca, desarrolla lealtad al produc-
to. Con ello se generan barreras a la entrada 
para los competidores que buscan el bien 
agrícola y aprovecharse de su reputación y 
se incrementa el poder de negociación de los 
productores con los comercializadores y dis-
tribuidores, con beneficios sobre los ingresos 
de los campesinos dando así sostenibilidad a 
las comunidades rurales. 

LA IG DE CAFÉ DE COLOMBIA COMO 
INSTRUMENTO DE ACCIÓN COLECTIVA E 
INNOVACIÓN PARA LA DIFERENCIACIÓN

Para obtener provecho de una IG es necesario 
que el origen y los atributos asociadas al mis-
mo sean reconocidos por los consumidores, se 
vean reflejados en precios que cubran los cos-
tos de producción y generen mayor valor a las 
familias productoras. Algunos autores sugieren 
que la obtención de una IG es de gran utili-
dad como mecanismo de mercado para que 
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los caficultores capturen un mayor valor por su 
producto (Neilson, 2007; Teuber, 200); Mena-
pace, Gregory, Grebitus, & Facendola, 2009). 
Sin embargo, para que una IG se convierta en 
una herramienta de mercado exitosa no bas-
ta con la estructura legal que la proteja, sino 
que también es fundamental que los productos 
cuenten con una reputación bien establecida 
(Hughes, 2009) y logren incorporar dentro del 
precio tanto los atributos de calidad intrínsecos 
como todos los rasgos simbólicos asociados a 
su producción. Al contar con el reconocimien-
to y lealtad por parte de los consumidores, los 
productores estarían en condiciones de me-
jorar su posición comercial e incrementar su 
espacio en la fracción destinada al mercadeo 
y distribución, es decir aquella donde se gene-
ran las mayores rentas (Anholt, 2003; Duguid, 
2004; Humphrey, 2005). En ese contexto, el 
café de Colombia es un caso emblemático 
de un producto susceptible de obtener una 
IG debido a su reconocimiento global y a la 
estrategia de diferenciación emprendida cinco 
décadas atrás (Deshpande & de Royere, 2001; 
Lozano, 2002; Teuber, 2007; WIPO , 2007; 
Hughes, 2009; Juglar, 2009).

Como ya fue mencionado, para obtener una 
IG es necesario, en primer lugar, la creación 
de un esquema de cooperación entre los be-
neficiarios que implique el seguimiento de 
ciertas reglas mínimas por los diferentes agen-
tes de la cadena de valor. Desde esta perspec-
tiva, los productores colombianos de café han 
construido una fuerte instituicionalidad bajo la 
Federación Nacional de Cafeteros de Colom-

bia -FNC14. Este gremio representa a los pro-
ductores y provee diferentes bienes y servicios 
públicos cafeteros para incrementar su com-
petitividad y bienestar, además de contar con 
la infraestructura y servicios necesarios para 
implementar y proteger un sistema de IG para 
Colombia. La FNC cuenta con una amplia le-
gitimidad basada en 15 comités departamen-
tales, 364 comités municipales conformados 
por productores elegidos por sus pares en las 
llamadas elecciones cafeteras. Asimismo, la 
FNC desarrolló a través de los años un cen-
tro de investigaciones (CENICAFÉ), un servi-
cio de extensión con más de 1.500 técnicos, 
almacenes de depósito de café y un sistema 
de control de calidad para todo el café que 
se comercializa. Adicionalmente, cuenta con 
una estrecha alianza con cooperativas de ca-
ficultores que operan más de 500 puntos de 
compra en el país. Este desarrollo institucional 
ha sido fundamental para que la FNC sea un 
interlocutor válido ante diferentes públicos de 
interés, que incluyen al gobierno colombia-
no, organizaciones de cooperación nacional 
e internacional para la ejecución de diversas 
obras de inversión social15, entidades multila-
terales y otros actores de la cadena de comer-
cialización y distribución de café.

Así, desde la perspectiva del café de Co-
lombia, el reto de generar mecanismos ins-
titucionales de acción colectiva, una de las 
principales barreras para la creación de una 
IG, había sido superado con antelación al es-
tablecimiento de la IG. La existencia de una 
organización de productores con una fuerte 

14  Mayor información disponible en www.federaciondecafeteros.org .
15  Para profundizar sobre este tema ver Sostenibilidad en Acción 1927-2010 (FNC, 2011).
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institucionalidad (Thorp, 2000; Giovannucci, 
Leibovich, & Pizano, 2002; Baffes, Lewin, & 
Varangis, 2005) creó las condiciones para 
desarrollar una estrategia colectiva de dife-
renciación del producto, que permitió imple-
mentar una serie de acciones que constituye 
un sistema de respaldo al origen excepcional 
en el mundo del café y que no podría haberse 
implementado por productores individuales. 
Asimismo, se desarrollaron las capacidades 
legales, científicas y técnicas que permitieron 
soportar una estrategia de IG para un pro-
ducto con un alto contenido de costos varia-
bles. Similarmente, se desarrolló una capa-
cidad de interlocución con otros actores de 
la cadena que permitió la implementación de 
dichas estrategias. 

Es importante tener en cuenta que la manera 
en que se logre establecer la organización de 
beneficiarios resulta crucial para la apropia-
ción del valor generado entre los diferentes 
actores de la cadena de valor de una estrate-
gia centrada en una IG. Las posibilidades de 
beneficio para los agricultores se encuentra 
determinada en gran medida por el marco 
institucional que los representa, la importan-
cia que los productores tengan dentro de los 
órganos de decisión y la posibilidad de que 
actores locales con diferentes retos e intere-
ses sean tenidos en cuenta. Una organización 
en la cual los agricultores no cuenten con la 
representación adecuada puede resultar en 
mayores beneficios para otros actores en de-

trimento de los obtenidos por los producto-
res y no tenga en consecuencia vocación de 
permanencia. Asimismo, sin desconocer los 
legítimos intereses de comerciantes y distri-
buidores, la estrategia debe estar diseñada 
de forma tal que se genere lealtad entre el 
consumidor final y el origen, donde se en-
cuentra el colectivo de productores que hace 
ese producto diferente. En Colombia, el arre-
glo político y económico garantiza que sean 
los productores de café suave colombiano los 
primeros integrantes en la cadena de valor en 
beneficiarse de las diferentes políticas cafete-
ras, sin excluir o desconocer la importancia 
de los demás agentes. 

El reconocimiento del origen por parte del 
consumidor ha sido una de las principales 
preocupaciones de la FNC desde su creación 
en 1927. Los primeros intentos por vender 
café 100% colombiano en el mercado in-
ternacional datan de 1930. Sin embargo, el 
mayor énfasis para lograr el objetivo anterior 
y alejar el café de Colombia del mercado de 
mezclas data de 1960, con el lanzamiento 
del personaje Juan Valdez16, encargado de 
transmitir la cultura y valores de los produc-
tores a los consumidores de todo el mundo, 
al igual que de enseñarles las características 
de producción del grano colombiano y los 
diferentes atributos que lo convierten en un 
producto de calidad. Posteriormente, se de-
sarrolló en 1981 el logo de la marca ingre-
diente17 bajo el logo triangular con la leyen-

16  Información adicional se encuentra en www.juanvaldez.com
17  Las marcas ingrediente le permiten al consumidor identificar un producto contenido en otro. Un claro ejemplo es el de Intel, empresa que 

agrega una etiqueta a los computadores fabricados con uno producido por esta compañía, que le permite al consumidor identificar de 
manera clara que el computador que va a comprar cuenta con este ingrediente. Otros casos de marcas ingredientes son los de Lycra, 
Dupont o Nutra Sweet.



35

da “Café de Colombia” o “100% Colombian 
Coffee”, para ser incluida en los empaques 
de café tostado que contaran con un conteni-
do de café colombiano 100% (Figura 4). Con 
ello se busca que el consumidor identifique el 
tipo del contenido del paquete de café que 
compra, al igual que el origen geográfico del 
mismo. En este sentido, el logo se convierte 
en una marca que confirma la indicación de 
procedencia del producto contenido en los 
empaques de café. 

para marcas 100% colombiano pasaron en-
tre 1990 y 2006 de cerca de un millón de 
sacos de café verde a dos, es decir, el 18% 
de las exportaciones de café colombiano en 
dicho año. Gracias a esta estrategia, se ha 
desarrollado una demanda confiable por el 
café colombiano independientemente de sus 
ciclos de precio, que ha permitido que para 
finales del 2010 cerca de 500 productos de 
café 100% colombiano se comercialicen con 
marcas de terceros en todos los continentes 
por 93 tostadores autorizados.

En gran medida, en el caso colombiano, el 
logo de la marca ingrediente como indicación 
de procedencia es un precursor de las IG y 
cumple un rol similar: garantizar al consumi-
dor que el contenido del paquete de café que 
compra proviene totalmente de Colombia y 
cumple con unos estándares de calidad es-
pecíficos. Por su parte, también cumple con la 
función de vincular el concepto del producto 
con su origen, en vez de la mezcla particu-
lar de café generada por el tostador. De esta 
manera, la consecución de las IG pareciera 
ser el resultado natural de la creación de una 
organización capaz de canalizar la acción co-
lectiva y los avances efectuados en el progra-
ma 100% Café Colombiano y su marca in-
grediente. Sin embargo, esta misma situación 
podría hacer parecer redundante la necesidad 
de obtener una IG para el grano de este país. 

Sobre este último punto, conviene aclarar 
ciertas diferencias básicas que se presentan 
entre las marcas comerciales y las IG. Si bien 
las IG y las marcas pertenecen a la misma 
familia de los derechos de propiedad intelec-
tual (Fink & Smarzynska, 2002), sus diferen-
cias radican en su carácter público o privado, 

Figura 4. Logos de la marca ingrediente para 
Café de Colombia

Los resultados de los esfuerzos realizados por 
la FNC para diferenciar el origen Colombia 
no sólo han sido notables y reconocidos glo-
balmente (WIPO , 2007; Hughes, 2009; Ju-
glar, 2009) sino también le ha permitido a 
los productores obtener rentas a través de la 
promoción de las virtudes tanto de calidad 
como simbólicas que ofrece el café de Co-
lombia. De acuerdo con Reina, et al. (2007, 
págs. 178-181), la prima pagada por el café 
colombiano con relación a los demás ca-
fés suaves se incrementó en 33% en térmi-
nos reales entre los periodos 1927-1959 y 
1960-1990. En el mercado estadounidense, 
en el cual se concentra la mayor atención, la 
percepción de Colombia como el país pro-
ductor del mejor café del mundo incrementó 
del 49% al 66% y las importaciones de café 
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su referencia a una localidad determinada y a 
la verificación de un estándar de calidad. Las 
marcas comerciales tienen una vocación de 
ser de carácter privado, y por ello pueden ser 
transferidas a cualquier persona, a la vez que 
la calidad a la que se vincula puede variar 
puesto que no tiene que seguir parámetros 
específicos salvo los estándares de comer-
cio que imponga la regulación de cada país. 
Las IG, por su parte, presentan unas carac-
terísticas distintivas necesarias asociadas con 
estándares de calidad que legitiman la origi-
nalidad del producto ante los ojos del con-
sumidor en cualquier lugar del planeta. Lejos 
de ser una propiedad privada o individual, 
las IG son de naturaleza colectiva. El propie-
tario de estas últimas es un ente público o 
los productores mismos del bien, quienes son 
sus beneficiarios. El derecho a utilizar la IG 
está relacionado con el lugar de producción 
y a las técnicas de manufactura (Rangnekar, 
2004) por lo que sus características y pará-
metros de calidad son verificados mediante 
sistemas idóneos y, por lo tanto, en ningún 
caso se van a encontrar sujetas únicamente al 
parecer de un productor específico.

Por los motivos anteriores, las IG pueden ase-
gurarle al consumidor mayor garantía sobre 
la estabilidad en el tiempo con relación a las 
propiedades del producto que compra y a 
su identificación con unas características de 
producción y costumbres de una localidad 
específica. En esta medida, las IG pueden 
conllevar en mayor medida una promesa de 
calidad y características específicas de un 
producto que las marcas. Si bien en el caso 
del café colombiano la marca ingrediente 
ofrece unos atributos similares a los de una 
IG, con relación a su beneficiarios, región de 

producción y los parámetros de calidad que 
ofrece, las IG tienen mayor vocación de per-
manencia al no poder ser enajenadas, dando 
así una garantía implícita sobre la calidad del 
producto y proporcionando certeza a clientes 
y consumidores internacionales. Asimismo, 
desde el punto de vista de los productores, 
la marca comercial puede asumir diferentes 
roles en una arquitectura marcaria que evolu-
cione y que no necesariamente puede o debe 
limitarse a un rol de marca ingrediente de un 
producto específico.

Ahora bien, dado que la legislación varía en-
tre países y el derecho de propiedad intelec-
tual incorpora el principio de territorialidad, 
la estrategia de adopción de una política de 
marca ingrediente, de marcas de certifica-
ción y de IG deben ser evaluadas en función 
de los instrumentos que estén disponibles en 
diferentes jurisdicciones (Fink & Smarzynska, 
2002). La marca ingrediente, como las mar-
cas comerciales, no requieren de un mayor 
esfuerzo legal para implementarlas, pero de-
mandan una inversión en comunicaciones 
sustancial para que adquieran valor y sean 
demandadas. Las marcas de certificación, por 
su parte, también requieren demostrar control 
y seguimiento, en tanto que las IG demandan 
un mayor esfuerzo en su aplicación pero a su 
vez generan el mayor grado de protección. 
Son estas últimas el instrumento idóneo en 
caso de ser disponible. 

En los últimos años las IG han presentado 
su mayor expansión, en particular en países 
de vocación agropecuaria que quieren pro-
mocionar el carácter único de sus productos 
(Giovannucci, Josling, Kerr, O’connor, & Yeu-
ng, 2009). El café de Colombia, por su parte, 
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ha sido líder entre los países en desarrollo en 
asegurar la protección de las IG (Giovannuc-
ci & Samper, 2009; Juglar, 2009) y obtuvo 
su reconocimiento en Colombia como De-
nominación de Origen en el año 2005 y se 
convirtió en el primer producto agroalimen-
tario proveniente de fuera de Europa en ser 
reconocido como Indicación Geográfica Pro-
tegida en la Unión Europea en 2007 (WIPO , 
2007; Juglar, 2009). Durante ese periodo los 
países miembros de la Comunidad Andina de 
Naciones, en la cual participan Perú, Ecuador 
y Colombia también homologaron dicho re-
conocimiento. Estas iniciativas se complemen-
tan con los esfuerzos para obtener marcas de 
certificación en mercados clave para el café 
colombiano como Estados Unidos y Canadá, 
donde las indicaciones geográficas sui gene-
ris no son un recurso legal aún disponible.

Ahora bien, como se mencionó anteriormen-
te, una diferencia básica entre las marcas y 
las IG es que para la obtención de estas úl-
timas es necesario demostrar el vínculo entre 
el origen y la calidad del producto. Para la 
obtención de una IG asociada a productos 
del nuevo mundo, donde los procesos históri-
cos de producción son más recientes que los 
de otras regiones, hacer patente este vínculo, 
al igual que la delimitación de la región de 
origen, es siempre complejo y puede gene-
rar grandes tensiones entre los diferentes es-
tamentos institucionales. Al no poder acudir 
a tradiciones centenarias, es necesario apli-
car nuevas aproximaciones que contribuyan 
a sustentar una IG adecuadamente desde un 
punto de vista técnico. Es allí donde la cien-

cia y la tecnología desempeñan un papel 
fundamental, que también se puede convertir 
en soporte de la protección de las IG contra 
eventuales infractores. Este tema será tratado 
en la siguiente sección.

CIENCIA Y TECNOLOGÍA COMO COM-
PLEMENTO DE UNA POLÍTICA DE IG Y 
ELEMENTO DE CAPTURA DE VALOR

La ciencia y la tecnología son consideradas 
habitualmente como elementos opuestos a 
las IG, al rivalizar con las técnicas tradicio-
nales de elaboración de los productos. Sin 
embargo, también son útiles para conocer 
detalladamente los atributos del producto y 
documentar el cumplimiento de los requisitos 
necesarios para obtener el reconocimiento de 
una IG, así como para garantizar al consu-
midor la correspondencia entre el producto 
contenido en el empaque y su origen. Los 
desarrollos científicos también contribuyen a 
identificar los factores que explican la diferen-
cia entre bienes producidos en una localidad 
con técnicas de elaboración específicas de 
otros que no comparten estas mismas cuali-
dades. En esta medida, también pueden ser 
de gran utilidad para ayudar a proteger pro-
ductos que cuentan con una IG de aquellos 
que tratan de asemejárseles.

El tema de la imitación y la apropiación inde-
bida de la reputación no es un tema menor. 
La red mundial de Indicaciones Geográficas 
(oriGIn18) documenta frecuentemente casos 
de abuso de IG en diferentes mercados. El 
caso de quesos y jamones italianos, comer-

18  Información adicional se encuentra en www.origin-gi.com. 
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cializados en diferentes países sugiriendo orí-
genes específicos de Italia, cuando en reali-
dad son productos imitadores, es un ejemplo 
de ello. En esta medida, recurrir a la ciencia 
y a la tecnología permite robustecer los argu-
mentos que conllevan a la distinción de un 
bien y a identificar productos legítimos proce-
dentes de una región de otros que no lo son 
y que podrían poner en peligro su buen nom-
bre (Giovannucci & Samper, 2009), evitando 
así depender exclusivamente de esquemas de 
trazabilidad costosos y dispendiosos basados 
en documentos.

Existen beneficios adicionales que se pueden 
obtener de un mayor conocimiento del pro-
ducto. Por ejemplo, se pueden identificar los 
beneficios específicos que puede generar el 
consumo del producto sobre la salud. Adicio-
nalmente, el conocimiento íntimo de las pro-
piedades del producto permitirá documentar 
los atributos de diferenciación, lo que se pue-
de convertir en mayores beneficios racionales 
para el consumidor19 al entender con argu-
mentos sólidos por qué la calidad del pro-
ducto en cuestión es mayor. Estos atributos, 
complementados con los emocionales que se 
derivan del origen, la comunidad y los pro-
cesos de sostenibilidad alrededor del entorno 
rural pueden generar entre los consumidores 
rasgos simbólicos a una IG, generando ma-
yor lealtad y disposición a pagar. La ciencia 
y la tecnología pueden jugar un papel cla-
ve en la “conceptualización del producto” y 
a partir del uso sistemático del conocimiento 

se puede generar un avance en la cadena de 
valor que conlleva a la generación de mayo-
res beneficios para los productores (Kaplinsky 
& Fitter, 2004)

En los últimos años Colombia ha avanzado 
sustancialmente en el desarrollo de metodo-
logías tendientes a la identificación de las ca-
racterísticas específicas del grano producido 
en el país y en sus diversas regiones (Giovan-
nucci & Samper, 2009). Este uso sistemático 
del conocimiento ha permitido distinguir ca-
fés de Colombia de otros orígenes, sino tam-
bién diferenciar el producto de las regiones 
de procedencia de los granos al interior del 
país. De esta forma, la ciencia y la tecnolo-
gía apoyan el proceso de obtención de valor 
y complementan la definición de la calidad 
del producto ligada al territorio en el cual se 
produce, a su lugar de origen y comunidad 
asociada, y no a otros procesos productivos 
desarrollados por terceros.

Este nuevo conocimiento del café de Colom-
bia y del café proveniente de regiones especí-
ficas al interior del país, que además de cum-
plir con los lineamientos generales del café 
de Colombia tienen características puntuales 
de relevancia, es una herramienta estratégica 
para avanzar en la generación de “sub deno-
minaciones” que puedan atender nichos de 
mercado específicos. Últimamente, Colom-
bia ha avanzado en este sentido siguiendo el 
modelo del vino de Burdeos para una seg-
mentación de IG20. Este vino, proveniente del 

19  Los expertos en mercadeo explican que una marca puede generar beneficios racionales (por ejemplo calidad, conveniencia) y beneficios 
emocionales (por ejemplo identificación de status, conciencia social o generacional). 

20  Ver por ejemplo http://www.bordeaux.com.
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valle de Burdeos, es reconocido y valorado 
en Francia y en el mundo por un gran número 
de consumidores como una Denominación 
de Origen. Sin embargo, las especificidades 
de ciertos vinos que se producían en ciertos 
valles tributarios al río Burdeos no necesa-
riamente eran realzadas en la DO original, 
razón por la cual se generaron “sub deno-
minaciones” que no sólo cumplen con las 
condiciones de las asociadas con el valle de 
Burdeos sino con las sub denominaciones es-
pecíficas. Fue con base en estos conceptos y 
en estas metodologías de trabajo que la FNC 
adoptó su política de IG para buscar además 
el reconocimiento de denominaciones regio-
nales como Café de Nariño - Colombia, o de 
Café de Cauca - Colombia. 

Para obtener dicho reconocimiento fue nece-
sario que la Federación desarrollara comple-
jos estudios de análisis de muestras y vínculos 
entre la calidad y el origen, que además de 
ayudar a documentar los procesos legales 
también permitiesen obtener un mayor conoci-
miento del producto (Oberthür, y otros, 2011). 
El desarrollo de las técnicas para identificar la 
delimitación de la oferta ambiental que tie-
ne influencia sobre la calidad del café es un 
recurso que apenas se comienza a explorar. 
Al comprobar científicamente no sólo corre-
laciones sino elementos de causalidad entre 
las variables medioambientales y los atributos 
de calidad se está entendiendo qué hace di-
ferente al producto y se comprueba el vínculo 
entre la calidad y el origen geográfico, condi-
ción necesaria para el reconocimiento de una 

IG. Asimismo, esta información es de gran 
valor pues potencia la relación con clientes y 
consumidores que entienden y valoran dicho 
vínculo, generando mayores argumentos de 
diferenciación a lo largo de la cadena. De 
esta manera, se fortalece el conocimiento ín-
timo del producto, es decir se avanza en la 
primera fase de la curva de valor, y se cons-
truyen elementos adicionales que facilitan su 
posicionamiento, que se puedan comunicar 
activamente al consumidor en micrositios de 
internet especializados21.

La anterior estrategia pudo ser implementa-
da gracias a los trabajos del Centro Nacional 
de Investigaciones del Café -CENICAFÉ en 
alianza con otras entidades22 para describir 
las características específicas del café de Co-
lombia asociadas tanto a su origen geográ-
fico como botánico (Giovannucci & Samper, 
The case of Café Nariño, Colombia, 2009). 
Este centro ha liderado investigaciones con 
diferentes metodologías para conocer ínti-
mamente el producto de café de Colombia y 
sus posibles variaciones, identificando perfiles 
cromatográficos, contenido de compuestos y 
elementos químicos del café verde y del café 
tostado, con diferentes niveles y curvas de tos-
tión. Igualmente, ha diseñado e implementa-
do una metodología para la caracterización 
de la calidad del café a partir de los análisis 
sensoriales y de contenido de compuestos quí-
micos. Para la información de naturaleza quí-
mica CENICAFÉ emplea la técnica de espec-
troscopia de infrarrojo cercano acompañada 
de ecuaciones de predicción para diferentes 

21  Ver por ejemplo http://narino.cafedecolombia.com/ o http://cauca.cafedecolombia.com/, ambos accesibles desde www.cafedecolombia.com. 
22  Ver www.cenicafe.org. Los trabajos originales incluyeron participación del CIAT - www.ciat.cgiar.org.
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compuestos químicos, incluyendo la cafeína, 
trigonelina y los ácidos clorogénicos totales 
y en los contenidos de elementos minerales 
las técnicas de absorción atómica y plasma 
inductivo a masas (Bertrand, Villarreal, Laffar-
gue, Posada, Lashermes, & Dussert, 2008; 
Posada, Ferrand, Davrieux, Lashermes, & B, 
2009; Villarreal, Laffargue, Posada, Bertrand, 
Lashermes, & Dussert, 2009). Algunas de es-
tas metodologías han permitido identificar 
la procedencia del café por procedimientos 
objetivos, sin acudir a expertos catadores. 
Por ejemplo, los análisis sobre muestras pro-
cedentes de los departamentos vecinos de 
Cauca y Nariño han generado información 
espectral y química característica para cada 
uno de estos orígenes regionales específicos 

dentro de Colombia (Figura 5). De esta ma-
nera, la aplicación de ciencia y tecnología 
permite detectar infracciones sobre futuras IG 
ya no sólo para el café de Colombia en gene-
ral, sino de cafés regionales específicos.

Al identificar diferencias que se originan en el 
medio ambiente de la zona de producción23 
se apoya la trazabilidad e identificación del 
café, una de labores más dispendiosas y com-
plicadas dada el elevado número de produc-
tos imitadores y la larga cadena de custodia 
que sigue el café desde la finca hasta la taza 
del consumidor. Así, aunque el café normal-
mente se exporta como grano verde del lugar 
de origen y experimenta un proceso de tos-
tión en el país donde se realiza su venta final, 

Figura 5. Identificación del café provenientes de regiones específicas de Colombia: Representación de 
información espectral de muestras de café verde procedente de los departamentales de Cauca y Nariño

Cauca

Nariño

Fuente: FNC-Cenicafé.

23  Es importante recordar que en Colombia sólo se produce café de la especie arábica, y que las variedades vegetales que se cultivan en el 
país tienen una muy baja variabilidad genética.
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los productores adquieren las herramientas 
necesarias para defender su origen en otros 
países y en diferentes presentaciones de pro-
ducto. De esta manera se contribuye no sólo 
a detectar “infracciones al origen”, sino de-
mostrarlas objetivamente ante las autoridades 
competentes. Es claro que entre más exitosa 
sea la propuesta de valor de un café de ori-
gen los sobreprecios frente a otros orígenes 
tienden a incrementarse y se crean incentivos 
en la cadena de comercialización para que 
sea mezclado con cafés de otras regiones y 
vendido como de legítima procedencia. Este 
tipo de infracciones al origen se presentan no 
sólo en el café de Colombia sino también en 
cafés originarios de Hawái, Jamaica, Antigua 
(Guatemala) o de ciertas regiones de Colom-
bia, razones por las cuales cada país trata de 
ejercer el control sobre la producción de dife-
rentes maneras (Giovannucci & Easton-Smith, 
2009; Schroeder, 2009; Schroeder & Gue-
vara, 2009). En el caso de Antigua, el volu-
men de café fraudulento que se comercializa 
como originario de esta región puede ser se-
gún ciertos autores entre cuatro u ocho veces 
mayor al de legítima procedencia (Rangnekar, 
2004 citado en Schroeder & Guevara, 2009), 
lo cual puede tener como consecuencia una 
futura reducción del precio que están dispues-
tos a pagar los consumidores por el produc-
to al poner en riesgo la consistencia de los 
atributos que atraen a los consumidores. Es 
claro que quien pierde valor y reputación es 
el origen y los productores que lo producen.

En suma, se puede decir que un nuevo ele-
mento sustancial para el éxito de una IG es el 
conocimiento íntimo de su producto apelan-
do a la ciencia y la tecnología. Al tener ele-
mentos objetivos para separar conocimiento 

basado en evidencia anecdótica o en mitos 
regionales de información científica sólida y 
verificable, se puede construir una IG que ten-
ga los elementos necesarios para mantenerse 
en el tiempo. Adicionalmente, esta informa-
ción sirve para documentar atributos raciona-
les de diferenciación y provee elementos para 
la defensa del origen frente a terceros.

CONCLUSIONES, DIFICULTADES Y DESA-
FÍOS PARA EL FUTURO

En reportes recientes IFAD (2010), el Banco 
Mundial (2007) y CEPAL (2008) han recorda-
do la importancia de continuar apostándole 
a la agricultura como un mecanismo para re-
ducir la pobreza en las zonas rurales, lugar 
donde se encuentran las condiciones de vida 
más apremiantes en mayores magnitudes. Sin 
embargo, esta apuesta resulta problemática 
dada la tendencia de largo plazo de reduc-
ción de precios de los productos básicos en 
moneda local y las dificultades de los produc-
tores para adaptarse a las nuevas tendencias 
del mercado. En esta medida las posibilida-
des de millones de campesinos en el mundo 
para incrementar sus ingresos se encuentran 
altamente en entre dicho. 

A diferencia de los mercados de productos 
homogéneos que imperaban bajo los acuer-
dos de cuotas de productos básicos, la actual 
tendencia de los mercados agroindustriales 
ha estado dirigida hacia la diferenciación 
de una parte de la producción, que implica 
procesos de un mayor grado de sofisticación 
tecnológica (Lewin, Giovannucci, & Varan-
gis, 2004; CEPAL, 2008). Además, la orien-
tación de los consumidores hacia productos 
de mayor calidad intrínseca, que además 
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cumplan con estándares socioeconómicos y 
ambientales en sus consideraciones de cali-
dad, sumado a nuevos requerimientos de los 
compradores en áreas de logística, trazabili-
dad, transporte y distribución, han impuesto 
presiones adicionales sobre la competitividad 
de los productores que va más allá de la vo-
latilidad y la reducción secular de los precios 
de sus productos o el poder oligopólico de 
comercializadores, tostadores y distribuidores 
(Daviron & Ponte, 2005; Jaffee & Henson, 
2005; Ponte & Gibbon, 2005).

Aunque el modelo de producción agrícola so-
portado en la pequeña propiedad ha sido cri-
ticado aduciendo que las ventajas de eficien-
cia de este tipo de unidades sobre aquellas 
de mayor extensión no se cumplen necesaria-
mente en un mundo globalizado, donde los 
vínculos rurales y urbanos son cada vez ma-
yores (Schejtman, 1999; Ashley & Maxwell, 
2001), es conveniente tener en cuenta que los 
modelos de negocio deben también proveer 
la base para una sostenibilidad económica, 
social y ambiental para centenares de miles 
de comunidades rurales. Las nuevas dinámi-
cas de las zonas rurales no necesariamente 
deben ser vistas como impedimentos para la 
competitividad de la agricultura de pequeña 
propiedad. Por el contrario, sus condiciones 
de producción y la supervisión efectiva del 
cultivo puede generar ventajas para la pro-
ducción de bienes agrícolas de mayor cali-
dad que además de los rasgos intrínsecos del 
producto representen beneficios emocionales 
y atributos simbólicos para el consumidor e 
ingresos superiores para el productor. No so-
bra agregar que en países donde la pobla-
ción rural enfrenta fuertes tensiones sociales, 
y que laboran en topografías complejas, pro-

veer viabilidad económica a los pequeños 
productores es fundamental para alcanzar la 
paz y la estabilidad en zonas rurales.

Este artículo contribuye a expandir la litera-
tura sobre experiencias de diferenciación y 
agregación de valor de productos agrícolas 
en países en desarrollo a través de presen-
tar el caso los avances de Colombia en el 
desarrollo de las IG para su café. En la ac-
tualidad, es escasa la evidencia que descri-
ba las experiencias de un país en desarrollo 
acerca de la puesta en marcha de una es-
trategia de escalonamiento en la cadena de 
valor para productos agrícolas de calidad 
afectados por la trampa de los commodities. 
Contrario a las estrategias de “marcas des-
de arriba” emprendidas por distribuidores y 
tostadores, las IG que surgen como iniciati-
va de los productores y sus instituciones, se 
constituyen en “marcas desde abajo” (Hum-
phrey, 2006a) que no sólo pueden modificar 
las relaciones de poder con los actores ubica-
dos en los eslabones superiores de la cadena 
de valor dedicados tanto al procesamiento 
como al mercadeo del producto, sino tam-
bién reconfigurar la distribución de la riqueza 
hacia los países productores (Duguid, 2004). 
En ese contexto se evalúan las Indicaciones 
Geográficas (IG), como un instrumento que 
potencialmente ayude a comunidades rurales 
a desplazarse en la curva de valor, captando 
mayores rentas con productos diferenciados.

En este contexto, este artículo presentó a las 
IG como un instrumento de desarrollo rural 
sostenible que tiene el potencial de incre-
mentar los ingresos y condiciones de vida de 
pequeños productores agrícolas cuya pro-
ducción tiene un alto componente de costos 
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variables. Se abordó la estrategia de obten-
ción de una IG en el caso del café de Co-
lombia como un instrumento de naturaleza 
colectiva del derecho de propiedad intelec-
tual. Las IG concebidas como instrumento de 
competitividad, se convierten en un modelo 
de diferenciación del producto asociado con 
su calidad que permite escalar en la cadena 
de valor. Así, el uso de las IG genera barreras 
de entrada para competidores que busquen 
imitar el producto o aprovecharse indebida-
mente de su reputación, incrementando de 
esta forma el poder de negociación de los 
productores con los comercializadores y tos-
tadores. Adicionalmente, desarrollar un co-
nocimiento íntimo del producto potencia su 
mercadeo y distribución, donde se obtienen 
los mayores beneficios. Por otra parte, el én-
fasis en el origen como elemento de diferen-
ciación permite desarrollar los atributos aso-
ciados con la calidad del bien y el esfuerzo 
del agricultor para producirlo. En ese sentido, 
la proliferación de estándares sociales y am-
bientales, que no involucren el origen no son 
necesariamente la mejor alternativa para los 
productores en la medida que el consumidor 
desarrolla lealtad hacia dichos estándares y 
no hacia las comunidades productoras. 

Para alcanzar un conocimiento íntimo del 
producto y desarrollar mecanismos de pro-
tección del origen el uso de la ciencia y la 
tecnología es fundamental. No sólo contribu-
ye a documentar el vínculo entre el origen y 
la calidad del producto, condición necesaria 
para ser reconocido como IG, sino a explicar 
a clientes y consumidores con argumentos 
sólidos los factores diferenciadores del pro-
ducto en cuestión. En tal sentido, la ciencia 
y la tecnología pueden ser vistas como ele-

mentos complementarios a las tradiciones lo-
cales para hacer patente el vínculo entre la 
calidad y la región de origen. Por otra parte, 
la capacidad de diferenciación de productos 
generada por la ciencia no supone necesa-
riamente una segmentación que pueda con-
fundir al consumidor o que limite la ruta es-
tratégica definida. En el caso colombiano, el 
desarrollo de diferentes IG regionales fue la 
consecuencia de una estrategia planificada y 
consensuada para lograr su objetivo básico: 
conquistar la lealtad del consumidor para el 
Café de Colombia en su conjunto, capturan-
do mayor valor para el productor. No obs-
tante, tener una estrategia de IG que incluya 
territorios parciales o una multiplicidad de 
regiones productoras tiene el riesgo de con-
fundir a los consumidores si se presenta de 
manera desordenada con decenas de oríge-
nes que no se diferencien claramente entre sí 
y frente al resto de la cadena. 

Es también fundamental tener en cuenta las 
dificultades y retos para utilizar a las IG como 
un mecanismo de desarrollo rural en comu-
nidades de pequeños productores. Dentro de 
ellos se encuentran aquellos asociados con 
la creación de colectividades de productores 
que tengan representatividad y legitimidad. 
La existencia de gremios como el cafetero en 
Colombia no es la norma en el resto de los 
países del mundo y su experiencia en el de-
sarrollo de marcas y alianzas con tostadores 
permitió generar una experiencia previa im-
portante para ser un actor reconocido en el 
campo de las IG. Adicionalmente, demostrar 
el vínculo entre la calidad y la región de ori-
gen en las IG del nuevo mundo no siempre 
es un proceso sencillo. Para ser exitoso, las 
IG también deben trascender al consumidor 
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final, generando atributos racionales y emo-
cionales al origen que construyan lealtad y 
disposición a pagar por dicha IG. Es por este 
motivo que para el desarrollo de este tipo de 
bienes y la conservación de sus característi-
cas, tener interlocución legítima y avanzar en 
la cooperación y acción coordinada entre los 
diferentes agentes a lo largo de la cadena de 
valor es fundamental. 

Por último vale la pena mencionar que es 
deseable que los sistemas legales en los di-
ferentes países evolucionen hacia una armo-
nización en torno a las IG, con el fin de que 
los pequeños productores agrícolas puedan 
hacer uso de ellas. Una IG debe ser enten-
dida como el título y derecho que se le re-
conoce a una colectividad como resultado 
de un proceso asociativo que comprende 

la auto regulación o la auto imposición de 
normas de calidad y comportamiento, que, 
unidos a una zona geográfica específica, le 
han otorgado al producto una indudable di-
ferencia respecto de sus congéneres. Si bien 
se podría argumentar que es esa misma co-
lectividad la encargada de defender e imple-
mentar las políticas de uso de su propia IG, 
existen diferentes requisitos legales para ser 
titular de una IG, así como diferentes figuras 
jurídicas consagradas en la legislación para 
su protección que desvanecen la ratio de 
este reconocimiento. En este orden de ideas, 
es altamente deseable para los productores 
que los sistemas legales evolucionen hacia 
la unificación de sistemas de protección y de 
identificación de titularidad, donde los repre-
sentantes de los productores sean los actores 
titulares por excelencia.
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RESUMEN

Los programas de certificación no estatales han surgido como nueva herramienta para el di-
reccionamiento de la utilización e intercambio de recursos naturales. No obstante, a pesar de 
ser innovadora, esta forma de certificación sigue siendo fuente de controversia. Los cuestiona-
mientos se centran en cuál es la mejor forma de involucrar las principales ramas del negocio 
en el tema de la certificación y cómo responder a la proliferación de esquemas. Al examinar 
el sector cafetero, el presente artículo toma estos debates para discutir si las certificaciones 
pueden constituir una herramienta de cambio y de qué tipo sería tal cambio. Se ha argumen-
tado que los programas de certificación por sí solos tienen dificultades en representar la gran 
diversidad de sistemas de producción y los contextos sociales en que se cultiva el grano.  El 
dinamismo innovador de ciertas empresas y organizaciones no gubernamentales apoyadas por 
la conciencia social respecto a la ética y ambientalismo del café pueden, en consecuencia, 
convertirse en una gran fuerza facilitadora de constante adaptación y aprendizaje. En otras 
palabras, el potencial de la certificación determinará cómo se interconecta con otras iniciativas 
privadas y no gubernamentales dirigidas a los retos del sector cafetero. 

ABSTRACT

Nonstate certification programs have emerged as a new tool for steering the use and exchange 
of natural resources. Yet, despite being innovative, certification remains controversial. Ques-
tions surround how best to engage mainstream businesses in certification and respond to the 
proliferation of schemes. Examining the coffee sector, this article engages these debates to dis-
cuss whether certification can be a tool for change and what type of change that is likely to be. It 
argues that certification programs alone struggle to account for the great diversity of production 
systems by which and social contexts in which coffee is grown. The innovative dynamism of cer-
tain companies and nongovernmental organizations supported by public awareness for ethical 
and environmental coffee may, therefore, be a great strength facilitating constant adaptation 
and learning. Certification’s potential will, in other words, turn on how it intersects with other 
private and government-led initiatives addressing coffee-sector challenges. 

Palabras clave: certificación, gobernabilidad global, gobernabilidad ambiental, política pú-
blica, interacción pública-privada.

Evaluación de la certificación como gobernabilidad: 
efectos y consecuencias ampliadas para el café

Graeme Auld
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INTRODUCCIÓN 

Estudiantes de políticas públicas y relacio-
nes internacionales están prestando creciente 
atención a una gama de esfuerzos guberna-
mentales dirigidos a problemas críticos socia-
les y ambientales. Para aquellos en el área 
de relaciones internacionales, diversas inicia-
tivas, organizaciones e instituciones son per-
cibidas como representativas de mecanismos 
direccionales transnacionales emergentes (Ro-
senau, 1995), nueva gobernabilidad transna-
cional (Abbott & Snidal, 2009), sociedad civil 
global (Wapner, 1996) o un dominio público 
global (Ruggie, 2004), de las cuales todas de-
notan un orden mundial no centrado en, ni 
liderado por estados soberanos. Para los es-
tudiantes de políticas públicas, un grupo equi-
valente de iniciativas actualmente se aplica a 
funciones que fueron tradicionalmente prerro-
gativa de los gobiernos, representantes de un 

Evaluación de la certificación como 
gobernabilidad: efectos y consecuencias 
ampliadas para el café1

igual número de retos a los modelos estándar 
de políticas de desarrollo y cambio (Jordan, 
Wurzel, & Zito, 2005; Rhodes, 1996).

Tratando de encajar en estos términos más 
amplios, el sector cafetero se posiciona como 
una vibrante vena para una nueva y promi-
nente forma de gobernabilidad: iniciativas 
de certificación social y ambiental. El café ha 
sido durante largo tiempo un punto central de 
controversias políticas sobre cómo las rentas 
económicas de este lucrativo grano deben 
distribuirse entre las naciones, las empresas 
y la población (Bates, 1997; Dicum & Luttin-
ger, 1999; Pendergrast, 2001; Talbot, 2004). 
Recientemente, el sector se ha convertido en 
campo de pruebas de iniciativas de certifica-
ción que intentan usar las presiones de merca-
do para tratar los daños ambientales y socia-
les asociados con la producción no regulada 
y el comercio de café (cf. Daviron & Ponte, 

Graeme Auld2

1  El presente artículo corresponde a la traducción autorizada por SAGE Publications Inc. de la versión publicada en inglés del artículo: Auld, 
G. (2010). Assessing certification as governance: Effects and broader consequences for Coffee. The Journal of Environment & Develop-
ment, 19(2), 215- 241. Copyright (c) (2011) by SAGE Publications, Inc. 

2  Universidad Carleton, Ottawa, Ontario, Canadá. Autor corresponsal: Graeme Auld: profesor asistente en la Escuela de Política Pública 
y Administración de la Universidad de Carleton. Su investigación examina las políticas que dan forma a la evolución de diversos tipos de 
gobernabilidad no estatal y cuasi-legal, particularmente de programas diseñados para evaluar y promover el manejo responsable y el 
comercio justo de recursos naturales y materias primas agrícolas. Datos de contacto: Escuela de Política y Administración Pública de la 
Universidad Carleton, 1005 Dunton Tower, 1125 Colonel By Drive, Ottawa, ON K1S 5B6. Email: graeme_auld@carleton.ca
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2005; Raynolds, Murray, & Heller, 2007). Sin 
embargo, si bien tal certificación constituye 
una innovación en materia de gobernabili-
dad, no por ello deja de ser una herramienta 
controvertida. Este artículo examina esta con-
troversia para evaluar si la certificación como 
gobernabilidad puede ser una herramienta de 
cambio y de qué tipo sería dicho cambio. 

Críticas amplias a la certificación se concen-
tran en su limitada capacidad para tratar los 
problemas comunes del sistema en cualquier 
sector (Speth, 2008; Vogel, 2008). En tér-
minos de café, las prevenciones y debates 
se concentran en dos aspectos principales: 
primero, existe preocupación respecto a la 
eficacia de atraer a los clientes de las prin-
cipales ramas del negocio para que se con-
viertan en participantes del esfuerzo orienta-
do a dar un mayor poder a los productores 
marginales. Tal y como lo expresan Bacon, 
Méndez, Gliessman, Goodman y Fox (2008, 
pág. 359): “este debate se relaciona con la 
medida en que un comercio justo puede evi-
tar ser cooptado por un sistema de mercado 
centrado en las corporaciones para cuyo de-
safío y transformación fue creado”. Para al-
gunos, esta estrategia principal, para la que 
la certificación es tema central, ha diluido los 
fundamentos del comercio justo, limitando 
significativamente su potencial de transforma-
ción (cf. Jaffe & Bacon, 2008). Una opinión 
en contraste considera que la certificación 
es una herramienta pragmática para traer 

los beneficios del comercio justo a un mayor 
grupo de agricultores y para ampliar la per-
cepción y el interés público sobre el consumo 
ético y ambiental (Conroy, 2006)3.

El segundo aspecto en debate es la reciente 
creación de nuevas iniciativas de certifica-
ción. Habiendo recibido los beneficios del 
interés del mercado, parcialmente genera-
do por el éxito del comercio justo y las mar-
cas orgánicas (Taylor, 2005), el surgimiento 
de estas iniciativas motiva la aparición de 
preguntas respecto al significado de la pro-
liferación en términos de la capacidad de 
cualquier programa para motivar mejores 
prácticas sociales y ambientales. La prolifera-
ción puede, por ejemplo, generar reglamen-
tación de la competencia, llevándola a sus 
niveles más bajos, erosionando las mejoras 
en condiciones sociales y ambientales gene-
radas por el comercio justo y la producción 
orgánica (Bitzer, Francken, & Glasbergen, 
2008; Conroy, 2006; Raynolds et al., 2007). 
Comparativamente, nuevos programas pue-
den complementar las iniciativas existentes y, 
en consecuencia, contribuir a la ampliación 
de la gama de aspectos considerados y a la 
incorporación de un total de prácticas socia-
les y ambientales mejoradas en todo el sector 
cafetero. En los dos casos, el debate revela 
una confrontación política que se orienta a 
encontrar la mejor forma de llegar a dicho 
punto (Blowfield, 2003; Renard, 2003; Scott, 
Vandergeest, & Young, 2009).

3  Este interrogante no está restringido a comercio justo. Conflictos similares rodean los esfuerzos de la corriente principal en agricultura 
orgánica (cf. Guthman, 2004; Mutersbaugh, 2005; Raynolds, 2000). De hecho, el debate ejemplifica una contienda más amplia sobre 
la institucionalización de procesos informales de resistencia y protesta (cf. Gottlieb, 1993).
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Este artículo argumenta que una sinergia pro-
ductiva puede estar surgiendo en medio de 
dos niveles de certificación y el régimen inter-
gubernamental de gobernabilidad cafetera. 
Primero, los programas de certificación con 
requisitos más estrictos, tales como el comer-
cio justo y los orgánicos, han tomado delan-
tera en materia del apoyo recibido en el mer-
cado convencional. Un grupo de programas 
separados, con estándares más amplios y dis-
cutiblemente más suaves, está llegando a un 
mayor segmente del sector. Si bien, como se 
mencionó anteriormente, esto genera preocu-
pación en materia de confusión de los consu-
midores y una menor presión sobre los están-
dares, la percepción del público en general 
respecto al comercio justo y los orgánicos 
significa, ostensiblemente, que estos dos ni-
veles de programas tienen mayor tendencia a 
trabajar sinérgicamente para efectos del café 
que para otros muchos sectores. Esto quiere 
decir que programas de mayor nivel pueden 
continuar diferenciándose de programas de 
tardío desarrollo y en consecuencia mante-
ner una creciente presión sobre las prácticas 
(cf. Cashore, Auld, Bernstein, & McDermott, 
2007). Segundo, adicionalmente, se presenta 
una creciente cooperación entre los progra-
mas y los esfuerzos del sector como un todo 
e iniciativas lideradas por el gobierno, en las 
que los dos grupos trabajan conjuntamen-
te para brindar entrenamiento y servicios de 
apoyo a los productores de materias primas 
básicas (commodities). Tomadas como un 

todo, estas iniciativas parecen contar con un 
potencial que no resulta aparente si se exami-
na individualmente una actividad cualquiera.

El resto del artículo se compone de tres par-
tes. Primero, detalla los orígenes, estructura y 
colapso del Acuerdo Internacional del Café 
(AIC), un esfuerzo para reglamentar el co-
mercio mundial del café, con control de la 
volatilidad y nivel del precio del grano. Adi-
cionalmente, revisa los cambios en las re-
glamentaciones locales relevantes, cuando 
discute el surgimiento y potencial de la cer-
tificación. Segundo, dado que su estructura, 
metas y funciones han sido ya descritas por 
otros autores (cf. Daviron & Ponte, 2005; Ray-
nolds et al., 2007), la certificación es ape-
nas presentada brevemente como elemento 
para destacar la variedad de los programas 
existentes. La tercera y última sección aborda 
los efectos directos y ampliados de la certi-
ficación como gobernabilidad para explorar 
ambas posibilidades y sus consecuencias 
adversas y para delinear cómo las diversas 
iniciativas privadas y públicas pueden traba-
jar en unísono hacia un futuro. La evaluación 
arroja una amplia red para cubrir la gama 
de iniciativas. Más que pensar en programas 
aislados, considera cómo la certificación in-
teractúa con un conjunto grande de esfuerzos 
para tratar los retos sociales y ambientales y 
cómo esta perspectiva revela los diferentes 
potenciales y limitaciones de la herramienta4. 
Para concluir, la discusión se concentra en el 

4  Este enfoque sigue trabajos de política pública que se centran en la importancia de evaluar paquetes de políticas (cf. Gunningham & 
Grabosky, 1998) y trabajos de sociología que examinan el surgimiento y la influencia de procesos de cambio social a nivel de campo (cf. 
Hoffman, 2001).
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futuro, para desentrañar lo que auguran las 
tendencias actuales.

EL RÉGIMEN GUBERNAMENTAL DEL CAFÉ 

Antes del nacimiento de las certificaciones, la 
reglamentación de la producción y comercio 
del café estaban separadas. Internacional-
mente, el marco reglamentario se centraba en 
la distribución del ingreso cafetero entre los 
países productores consumidores. El Capítu-
lo de La Habana - 1948, estableció procedi-
mientos para la negociación de acuerdos de 
control intergubernamentales de las materias 
primas básicas, reglamentando sus precios, 
producción, importaciones y exportaciones. 
Estos acuerdos se consideraban apropiados 
siempre que a) existiera o pudiera generarse 
un exceso en la producción de la materia pri-
ma básica en forma tal que las condiciones 
de vida de los pequeños productores pudiera 
verse amenazada o b) cuando cambios en 
la producción de una materia prima básica 
cualquiera pudiera resultar en niveles genera-
les de desempleo (Naciones Unidas, 1948)5.

En términos del café, se necesitaron los des-
censos en precio de finales de los años cin-
cuenta y las crecientes preocupaciones de los 
Estados Unidos respecto al asentamiento del 

comunismo en América Latina, para que las 
naciones productoras y consumidoras tuvie-
ran interés en negociar el AIC de 1962 (Ba-
tes, 1997; Bilder, 1963; Fridell, 2007; Pen-
dergrast, 2001; Talbot, 2004). El Acuerdo 
fijó metas de precios que fueran comparables 
con los indicadores de precios del mercado 
para efectos de la determinación de las cuo-
tas de exportación6. Las cuotas eran entonces 
reducidas cuando el indicador de precio caía 
por debajo del precio meta y se ampliaban 
cuando el indicador de precio aumentaba. 
En situaciones de precios muy elevados, las 
cuotas eran ignoradas (Ponte, 2004)7. El AIC 
fue objeto de cuatro modificaciones entre 
1962 y la suspensión de su reglamentación 
de cuotas en 1989 (Financial Times, 1989). 
Si bien acuerdos posteriores fueron suscritos 
en 1994, 2001 y 2007, ninguno de ellos in-
corporó controles de mercado8.

La suspensión de las intervenciones de merca-
do basadas en el AIC dio nueva forma a las 
políticas cafeteras entre los países producto-
res. Se llegó a una liberalización más amplia 
de las presiones antes existentes, lo que con-
llevó el retiro de las juntas públicas de merca-
deo y de la intervención gubernamental en el 
sector cafetero, permitiendo que los intereses 
particulares y las entidades privadas llena-

5  El periodo de entre-guerras ha resaltado resultados destructivos del proteccionismo y de las crisis económicas nacionales y por ende 
conduce a un interés en la regulación del mercado internacional para fomentar una mayor estabilidad (Bilder, 1963; Hemmi, 1964).

6  Originalmente, había un único indicador de precio. Sin embargo, debido a los incentivos creados por ciertos cultivadores para producir 
más buscando influir en el precio, la Organización Internacional del Café (OIC) desarrolló indicadores de precio para cada uno de los 
cuatro principales tipo de café: robusta, suaves colombianos, otros suaves y arabica naturales (Bates, 1997).

7  Los miembros incluyen a los principales países productores y consumidores. Los países producotres que negociaron el acuerdo original 
representaban cerca del 95% de la producción mundial de café verde en 1962. En el mismo año, los 25 países miembro consumidores 
importaron alrededor del 92% del total de exportaciones mundiales. Estas cifras se basan en datos de producción de la Organización de 
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura -FAO (2007) y datos de OIC de países miembro (http://www.ico.org).

8  Ver http://www.ico.org/history.asp (recuperado el 9 de enero de 2008)
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ran el vacío resultante (Fridell, 2007; Ponte, 
2002). A mediados de los ochenta, de un to-
tal de 51 países productores, solamente 15 
contaban con sistemas privados de mercadeo. 
Otros 11 contaban con juntas de mercadeo 
público-privadas y 25 estaban sujetos a juntas 
controladas por el gobierno (Akiyama, 2001). 
Adicionalmente, de acuerdo con la encuesta 
de la Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura (FAO por 
su sigla en inglés) de 1988-1989, adelantada 
en 113 países, el 81% del trabajo desarrolla-
do en agricultura estaba controlado por los 
gobiernos. Las organizaciones no guberna-
mentales (ONG) representaban el 7%, las fir-
mas privadas un 5%, entidades para estatales 
el 3% y las universidades y otros proveedores 
un 2% cada uno (Swanson, Farmer, & Bahal, 
1990, citados en Umali-Deininger, 1997). En 
la medida que todas estas instituciones fue-
ron desmanteladas, algunas de sus funciones 
quedaron desatendidas y sin financiación. Ini-
cialmente, Brasil y México dejaron de prestar 
servicios de extensión agrícola (política más 
tarde reversada) (Akiyama, 2001) y las agen-
cias del sector público, en general, sufrieron 
recorte de financiación dadas las reformas a 
los recaudos cafeteros (Varangis, Siegel, Gio-
vannucci, & Lewin, 2003). Aunque se presen-
taron sólidos argumentos para la privatiza-
ción de ciertos servicios de extensión agrícola 
(Anderson & Feder, 2004; Umali-Deininger, 
1997), las partes que dependían del respaldo 
público fueron a menudo ignoradas, lo que se 
convirtió en un tema muy serio para muchos 
agricultores en los países en desarrollo (Rivera 
& Cary, 1997).

Estos procesos de liberalización y privatiza-
ción tuvieron lugar en momentos en que los 

programas de certificación, a ser comenta-
dos más adelante, estaban apenas formán-
dose. El colapso del AIC también marcó un 
cambio en el poder de la gobernabilidad, 
pasando de un debate intergubernamental 
a uno de mercado, en el que los intereses 
concentrados del sector tostador comenzaron 
a dictar los términos del comercio internacio-
nal. Una de las consecuencias fue que una 
menor proporción del ingreso cafetero pasó 
a ser capturada por los países productores y 
sus agricultores y una proporción mayor pasó 
a los tostadores en los países consumidores 
(Daviron & Ponte, 2005; Ponte, 2002; Talbot, 
2004). Estas tendencias y los segmentos re-
manentes de las estructuras reglamentarias 
internacionales del café deben ser tenidas en 
cuenta cuando se evalúen las funciones de 
gobernabilidad prestadas por las certificacio-
nes y las que pueden prestar en el futuro.

SURGIMIENTO DE LA CERTIFICACIÓN DE 
CAFÉ

La certificación de café surgió de diversos 
puntos, con el apoyo de variadas organi-
zaciones públicas y privadas. Tal y como en 
otros sectores, el atractivo de una certificación 
se origina, en parte, de crecientes esfuerzos 
bien apoyados, para dar poder a consumido-
res individuales mediante información acer-
ca de las facetas éticas de los productos que 
consumen. Prácticas de reprobación relacio-
nadas con negarse a comprar, vender o es-
tablecer alguna forma de relación comercial, 
muy comunes en los años ochenta9 se vieron 
seguidas por herramientas tales como etique-
tamientos ambientales y proyectos de clasi-
ficaciones (escalafones) corporativos (Mar-
lin, Schorsch, Swaab, & Will, 1991; Vallely & 
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McElvoy, 1989) que fueron diseñados para 
guiar a los consumidores hacia adquisiciones 
éticamente sólidas.

En términos de café, la certificación y etique-
tamiento fueron inicialmente adoptados por 
organizaciones que promovían las prácticas 
agrícolas orgánicas y mejores términos en ma-
teria de comercio internacional (Ver Cuadro 

1). La primera finca orgánica -Finca Irlanda en 
Chiapas, México- comenzó utilizando cultivos 
biodinámicos (una modalidad de prácticas 
orgánicas) en 1928 y fue certificada como or-
gánica en 1967 por Demeter, un certificador 
orgánico alemán (Giovannucci & Koekoek, 
2003). No fue sino hasta los ochenta, sin 
embargo, que ocurre un cambio para que 
las prácticas orgánicas ganen un apoyo más 

Cuadro 1. Características de las iniciativas de certificación de Café

Enfoque de sus estándares

Inicialmente sobre el impacto 
ambiental de la producción de café 

(énfasis en la conservación de suelos); 
aspectos sociales fueron agregados 

posteriormente 

Buenas prácticas cafeteras incluyendo 
control de calidad de seguridad 
alimentaria, control ambiental y 

control de salud humana 

El impacto ecológico, social y 
ambiental de la producción 

de café 

Impacto de la producción de café 
sobre los ecosistemas forestales 

tropicales
 

Inicialmente en el desarrollo 
económico y social de pequeñas 

cooperativas; aspectos ambientales 
fueron agregados posteriormente

 
Mejoramiento continuo, eliminación 

de malas prácticas ambientales y 
sociales

Logros

324.000 has certificadas 
hasta 2005 (aprox. +/- 1,2% de 

la producción mundial)

65.000 toneladas certificadas 
hasta 2008 (aprox. 0,8% de la 

producción mundial)

45.400 toneladas certificadas 
hasta 2007 aprox. 0,6% de la 

producción mundial)

3.000 toneladas certificadas 
hasta 2007 (aprox. 0,04% de la 

producción mundial)

62.219 toneladas certificadas
 hasta (aprox. 0,9% de la 

producción mundial)

459.100 toneladas certificadas 
hasta Marzo de 2009 (aprox. 6% 

de la producción mundial)

Primera Certificación 
de Café

1967

1999

1996

1997

1989

2007

Iniciados en

1972

1997

1987

1990

1997

2006

Progra-
mas

IFOAM

Utz

RA

SMBC

FLO

4C

Nota: IFOAM = Federación Internacional de Movimientos de Agricultura Orgánica (International Federation of Organic Agriculture 
Movements); Utz = Utz Certified (Anteriormente conocido como Utz Kapeh); RA = Rainforest Alliance; SMBC = Centro de Aves 
Migratorias del Instituto Smithsonian (Smithsonian Migratory Bird Center); FLO =  Organización para el Etiquetamiento de Comercio 
Justo (Fairtrade Labelling Organization); 4C = Código Común de la Comunidad Cafetera (Common Code for the Coffee Commu-
nity).
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9  Aunque estas prácticas se han empleado desde mucho antes de los ochenta (Friedman, 1999), en esta década se vio mayor actividad. Por 
ejemplo, en 1984, en Estados Unidos, Todd Putnam, residente de Seattle, empezó a publicar un boletín de noticias bianual -The National 
Boycott News-para seguir y difundir información sobre estas inciativas (Conklin, 1991).

10  http://www.traidcraft.co.uk/temp/rad5E869.pdf 
11  Entrevista, fundador de Max Havelaar, febrero, 2007. 
12  http://www.fairtrade.org.uk/about_us.htm
13  http://www.maxhavelaar.ch/en/maxhavelaar/index.php

amplio y hasta 1995 para que la Federación 
Internacional de Movimientos de Agricultura 
Orgánica (International Federation of Orga-
nic Agriculture Movements), el grupo promo-
tor y organizador de prácticas orgánicas a es-
cala internacional, adoptara estándares para 
café orgánico (Linton, 2004).

El comercio justo adoptó la certificación a 
partir del trabajo realizado por la fundación 
holandesa Max Havelaar. El movimiento de 
comercio justo cuenta con una larga historia 
de trabajos realizados para el mejoramiento 
de las condiciones de vida de los pequeños 
agricultores a través de una red de organiza-
ciones y almacenes de comercio alternativo a 
escala mundial (Fridell, 2004, 2007). El enfo-
que inicial se llevó a cabo mediante la venta 
de un producto artesanal, pero ya en 1973 
la Organización Holandesa por un Comercio 
Justo (Dutch Fair Trade Organisation) inició la 
venta de café comercializado justamente des-
de una cooperativa de Guatemala. Entonces, 
en 1979, la empresa Traidcraft fue creada en 
el Reino Unido como una pequeña empre-
sa de comercio justo de café sobre pedidos 
(Hockerts, 2005); el café y el té fueron ini-
cialmente incluidos en su catálogo en 198010. 
Las discusiones respecto a etiquetas comenza-
ron en 1986 e involucraron la colaboración 
de la cooperativa mexicana de café Unión de 
Comunidades Indígenas de la Región del Ist-

mo (Union of Indigenous Communities in the 
Isthmus - UCIRI) y de Solidaridad, una orga-
nización holandesa de apoyo, sin ánimo de 
lucro (Jaffee, 2007; Kochen, 2003; UCIRI, 
2005)11. La etiqueta (y la Fundación Max Ha-
velaar) se creó para ofrecer a UCIRI un canal 
alternativo de mercado. Esta alternativa ope-
raría evitando la participación del intermedia-
rio y aseguraría que más café pudiera ser ex-
portado bajo términos de comercio justo que 
a través de las organizaciones comerciales 
alternativas existentes (Jaffee, 2007; Renard, 
2003). Las empresas que quisieran utilizar la 
etiqueta deberían pagar el precio justo a los 
agricultores y ofrecer financiación pre-cose-
cha (Carpio, 1993; Renard, 2003).

La idea del etiquetamiento se difundió rápi-
damente. Iniciativas en este campo se desa-
rrollaron en Bélgica y Alemania en 199112. 
Un año más tarde, siguió Suiza y ya en 1994 
Francia y Dinamarca estaban involucrados 
(Bird & Hughes, 1997)13. Grupos tales como 
Oxfam y las organizaciones de comercio al-
ternativo existentes, incluyendo Traidcraft, fue-
ron de gran importancia en la conformación 
de estas nuevas organizaciones, diseminando 
la idea del etiquetamiento y suministrando la 
financiación inicial (Auld, 2009). Para 1997, 
existían 14 iniciativas nacionales de etique-
tamiento de comercio justo (Linton, Liou, & 
Shaw, 2004) que confluyeron en un único or-
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ganismo internacional para de esta manera 
coordinar mejor sus respectivas actividades. 
En la primavera de 1997 fue creado FLO 
para seguir este propósito (Raynolds, 2000).

A partir de estos esfuerzos, la certificación tam-
bién se constituyó como una respuesta y una 
mayor profundidad de las iniciativas orgánicas 
y de comercio justo. En particular, existían cre-
cientes preocupaciones en materia de patro-
nes de uso de tierras en las zonas tropicales, 
especialmente en cuanto a la pérdida de selvas 
tropicales (ver, por ejemplo, a Dudley, Jeanre-
naud, & Sullivan, 1995; Myers, 1984; Poore, 
2003; Poore & International Tropical Timber 
Organization, 1989). A partir de ello también 
se generaron mayores preocupaciones rela-
cionadas con las implicaciones geológicas de 
las prácticas agrícolas (Rice & Ward, 1996). 
Esto conllevó un cierto número de esfuerzos 
para despertar conciencia sobre el tema y 
para la fijación de estándares para la produc-
ción sostenible de café. El primero de estos es-
fuerzos surgió en 1987 cuando la Fundación 
Interamericana de Investigación Tropical (FIIT), 
un grupo con sede en Guatemala, comenzó 
a desarrollar criterios para la producción de 
café a la sombra (Rainforest Alliance, 1998; 
Rice & McLean, 1999). Ese mismo año, la or-
ganización estadounidense sin ánimo de lucro 
Rainforest Alliance, había sido apenas creada 

para promover la conservación de la selva tro-
pical y había recaudado fondos para traba-
jar en un programa de certificación (Taylor & 
Scharlin, 2004)14. La certificación de cosechas 
agrícolas en países tropicales fue una exten-
sión lógica del trabajo del grupo en la crea-
ción de estándares para el manejo adecuado 
de selvas tropicales y para la certificación, en 
1990, de una plantación de teca en Indonesia 
(Elliott, 2005; Elliott & Donovan, 1996; Syn-
nott, 2005)15. Desde 1991 el grupo se asoció 
con organizaciones no gubernamentales de 
América Latina, incluyendo la FIIT, para crear 
el programa ECO-OK orientado hacia la cer-
tificación de productos cuyos medios norma-
les de extracción o producción degradaran los 
ecosistemas de las selvas tropicales (Agencia 
de Protección Ambiental, 1998). La prime-
ra plantación de bananas fue certificada en 
1993 (Wille, 2004b). A esto siguió la atención 
al sector cafetero. Comenzando en 1994, la 
entidad Rainforest Alliance y sus socios inicia-
ron el desarrollo de un programa para la cer-
tificación de producción responsable de café, 
orientado hacia consideraciones ecológicas, 
sociales y ambientales en materia de prácticas 
administrativas de las fincas cafeteras (Rice & 
McLean, 1999; Taylor & Scharlin, 2004)16. 
La primera plantación de café fue certificada 
en 1996 (Rainforest Alliance, 1997; Wille, 
2004a).

14  http://www.rainforest-alliance.org/about.cfm?id=mission
15  Notablemente, Rainforest Alliance también se formó a partir de la preocupación por los limitantes de las prácticas de reprobación de los 

mecanismos de marcado. Los fundadores del grupo sentían que estos mecanismos no resuelven los problemas principales de la cosecha 
de la madera y la producción agrícola en los trópicos (Wille, 2004b).

16  Los estándares incluyen disposiciones para proteger la finca y los ecosistemas circundantes (incluido el mantenimiento de cultivos de 
sombra cuando sea apropiado), conservar la vida salvaje y su hábitat; asegurar un tratamiento justo y buenas condiciones laborales para 
los trabajadores, considerar y abordar los intereses de la comunidad en la zona de la finca y brindar soporte para el desarrollo de la co-
munidad, buscar enfoques de manejo integrado de plagas, unos apropiado del manejo de residuos (incluyendo reuso y reciclaje cuando 
sea posible), conservar los recursos agua y suelo, y tener sistemas de planificación y monitoreo (Sustainable Agriculture Network, 2002).
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Con un enfoque similar, pero desarrollado en 
forma independiente, en noviembre de 1990 
el Congreso de los Estados Unidos creó el 
Centro de Aves Migratorias del Instituto 
Smithsonian (SMBC por sus siglas en inglés), 
como un esfuerzo orientado hacia la conser-
vación de las aves migratorias neo-tropicales 
(Luxner, 1996). En 1996, el Centro ayudó en 
la organización del Congreso de Café Sos-
tenible -una conferencia sobre la producción 
sostenible de café- que contribuyó al poste-
rior trabajo del SMBC en los estándares de 
establecimiento de cultivos a la sombra para 
la producción de café, que pudieran ser audi-
tados y así facilitar la venta de café amigable 
con las aves en el mercado estadounidense 
(Luxner, 1996; SMBC, 2001). El primer café 
amigable con las aves del SMBC fue certifica-
do en 1997 (Rice & McLean, 1999).

A partir de entonces, dos iniciativas de certi-
ficación adicionales fueron creadas con una 
más directa participación de la industria. La 
primera se originó en el trabajo de un con-
sorcio de minoristas europeos que lanzaron 
el EUREP-GAP en 1997 (Konefal, Mascar-
enhas, & Hatanaka, 2005). Esta iniciativa 
fue diseñada para delinear las ampliamente 
aceptadas buenas prácticas agrícolas (BPA) 
como respuesta a las temores de escasez de 
seguridad alimentaria ocurridos a media-
dos de los noventa (Fuchs, Kalfagianni, & 
Arentsen, 2009)17. Simultáneamente, Ahold 
(un supermercado y organización de servicios 

de alimentos holandés) en colaboración con 
un productor de café guatemalteco lanzaron 
un programa de café sostenible-Utz Kapeh, 
actualmente conocido como Utz Certified (Di-
cum & Luttinger, 1999; Giovannucci & Pon-
te, 2005; Linton, 2004; Ponte, 2004)18. Dos 
años más tarde, Utz Kapeh ya creado oficial-
mente, abrió una oficina en Guatemala y dio 
inicio a la utilización del código EUREP-GAP 
como parámetro para su estándar cafetero 
(Rosenberg, 2003)19.

La segunda iniciativa apuntó por la mejora 
en el desempeño del sector cafetero como un 
todo. Comenzando en 2002, el Secretario de 
Estado del parlamento alemán propuso una 
iniciativa sectorial de sostenibilidad durante 
una reunión de la Organización Internacional 
del Café (OIC) en Londres20. El consiguien-
te proceso fue denominado Código Común 
de la Comunidad Cafetera o Proceso de las 
4C. Comenzó como la cooperación entre la 
Asociación Cafetera de Alemania (German 
Coffee Association) y la Corporación Ale-
mana de Desarrollo (German Development 
Corporation) (Ponte, 2004; Specialty Coffee 
Association of America, 2005), con la coope-
ración adicional de agricultores, la industria, 
asociaciones comerciales y organizaciones no 
gubernamentales (Luttinger & Dicum, 2006). 
El proceso de las 4C se orientó hacia el desa-
rrollo de estándares de producción cafetera, 
su procesamiento y mercadeo, para garanti-
zar su correcto impacto social y ambiental. Se 

17  http://www.eurepgap.org/Languages/English/about.html
18  http://www.ahold.com/page/4214.aspx
19  http://www.utzkapeh.org/index.php?pageID=114
20  http://www.sustainable-coffee.net/download/2006/evolution-of-4C.pdf
21  http://www.sustainable-coffee.net/download/2007/4C_Members-List_Feb07.pdf
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convirtió en asociación en diciembre de 2006 
y cuenta entre sus miembros a productores, 
tostadores y grupos de la sociedad civil21. 
Esta iniciativa no cuenta con etiquetamiento 
de productos pero si incorpora su verificación 
por parte de terceros, pagada por los miem-
bros22.

EVALUACIÓN DE LA CERTIFICACIÓN CO-
MO GOBERNABILIDAD 

La tendencia hacia la certificación y el etique-
tamiento representa un éxito para muchos y 
una fuente de preocupación para otros. Estas 
perspectivas son exploradas a continuación 
mediante un examen de los efectos directos 
y las consecuencias ampliadas de la certifica-
ción como elemento de gobernabilidad, para 
entender lo que se ha logrado hasta la fecha 
y hacía donde se encamina su curso.

Efectos directos 

Cifras recientes sobre los diferentes progra-
mas destacan que la importancia de la certifi-
cación de café es aún una pequeña fuerza di-
recta en términos del sector (Cuadro 1). Para 
2007, FLO había certificado 62.219 tone-
ladas (62,2 millones de Kg)23 de café verde, 
que representaban aproximadamente 0,9% 
de la producción mundial de café, utilizan-
do los valores de producción de dicho año24. 

En general, hasta 2005, un volumen estima-
do de 324.000 hectáreas en todo el mundo 
fueron cultivadas como orgánicas, más de la 
mitad de ellas en México (aproximadamen-
te 150.000 hectáreas) y la participación del 
café orgánico como porcentaje del mercado 
mundial había alcanzado aproximadamente 
un 1,2% (Baraibar, 2006). Con la coopera-
ción del programa amigable a las aves del 
SMBC, para 2007, 28 cooperativas de agri-
cultores (representando aproximadamente 
7.000 hectáreas de producción) fueron cer-
tificadas con una producción total cercana a 
los tres millones de Kg de café verde (SMBC, 
2008). El SMBC requiere que los productores 
también reciban certificación orgánica y por 
ello los productores son a menudo certifica-
dos tanto como orgánicos como en comercio 
justo, lo que significa que puede haber algo 
de duplicidad en las cifras que se acaban de 
presentar.

Rainforest Alliance, hasta 2006, había certifi-
cado 24,9 millones de Kg de café, con pro-
yección de alcanzar un volumen de 45,4 mi-
llones de Kg en 200725. Esto equivale al 0,6% 
de la producción mundial de café en cifras de 
200726. Para marzo de 2009, el proceso de 
las 4C había verificado 8.251.323 sacos (de 
60 Kg cada uno, es decir 459,1 millones de 
Kg)27, que representan algo más del 6% de 
la producción mundial de café con cifras de 

22  La verificación es conducida para las unidades del Código Común de la Comunidad Cafetera (4C), definidas como la cantidad de café 
necesario para llenar un contenedor. Cualquier individuo o grupo de operadores puede ser evaluado como una unidad. 

23  http://www.fairtrade.net/coffee.html
24  La producción total en 2007 fue 116.212.000 sacos (60 Kg), lo que equivale a 6.972.720.000 Kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
25  Reporte Anual 2007 de Rainforest Alliance (http://www.rainforest-alliance.org/about/documents/ar_2007.pdf)
26  La producción total en 2007 fue 116.212.000 sacos (60 Kg), lo que equivale a 6.972.720.000 Kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
27  http://www.4c-coffeeassociation.org/
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producción de 200828. Utz Certified reportó 
ventas de 65 millones de Kg de café verde en 
200829 o lo que es igual, 0,8% de la produc-
ción mundial de café en 200830.

Investigaciones para evaluar el impacto de la 
certificación de café por cada uno de estos 
programas están apenas en sus comienzos y 
la mayoría de las investigaciones se concen-
tra en estudio de casos cualitativos. Esta línea 
de trabajo ha encontrado que si bien existen 
claros beneficios para los participantes, el pa-
norama no es tan sencillo (Le Mare, 2008). En 
un reciente estudio piloto adelantado por el 
Comité para la Valoración de Sostenibilidad 
(COSA por sus siglas en inglés) que cubre el 
estudio de 51 fincas en seis países, se encon-
tró que el 75% de los participantes considera 
que la certificación bajo uno o más de estos 
programas, trajo mejoras a su condición ge-
neral; 90% indicó estar dispuesto a continuar 
con el proceso de certificación (Giovannucci 
& Potts, 2008)31. Si bien se basan en muestras 
bastante limitadas, estos resultados sugieren 
que los participantes están encontrando be-
neficios, definidos subjetivamente, derivados 
de la certificación.

Otras investigaciones corroboran estos resul-
tados generales y a su vez identifican grados 
o niveles de distinción entre ellos. Para el co-
mercio justo y los orgánicos, las investigacio-
nes documentan algunos impactos positivos. 
En las poblaciones mexicanas de Teotlasco y 

Yagavila, Jaffee (2007) examina los beneficios 
disponibles para los miembros de las comu-
nidades de certificación orgánica, Michiza, 
durante le temporada cafetera 2002/2003. 
Si bien pocos productores tuvieron ingresos 
positivos, Jaffee (2007) explica que la produc-
ción cafetera fue más rentable para los miem-
bros de la cooperativa que para los restantes 
cultivadores. Los miembros de la cooperativa 
además invirtieron más en la educación de sus 
hijos y en la calidad de sus viviendas y tuvieron 
menor necesidad de incurrir en deudas signi-
ficativas (ver también a Bacon, Méndez, Gó-
mez, Stuart, & Flores, 2008; Utting-Chamorro, 
2005). Bacon, Méndez, Gómez, et al. (2008), 
reportaron encontrar, a partir de una mues-
tra de 177 agricultores en Nicaragua, (101 
de los cuales pertenecían a una cooperativa 
de comercio justo, 15 contaban con certifica-
ción orgánica y 61 vendían su producto en 
los mercados convencionales) en el verano de 
2006, un mayor grado de aprovechamiento 
educativo dentro de las cooperativas de co-
mercio justo que en las cooperativas no in-
volucradas. Aún así, informaron que estudios 
similares en Guatemala, Perú, El Salvador y 
México no resultaron en hallazgos similares. 
Las cooperativas de comercio justo objeto del 
estudio también contaron con mayor acceso 
a financiación previa a la cosecha. En otra 
investigación llevada a cabo en Nicaragua 
en 2001, con 228 agricultores (180 de los 
cuales contaban con certificación orgánica, 
de comercio justo o amigables con las aves), 

28  La producción total en 2008 fue 134.163.000 sacos (60 kg), lo que equivale a 8.049.780.000 kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
29  http://www.utzcertified.org/index.php?pageID=237
30  La producción total en 2008 fue 134.163.000 sacos (60 kg), lo que equivale a 8.049.780.000 kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
31 La evaluación incluyó comercio justo, orgánicos, Rainforest Alliance, Utz Certified, 4C, y Starbucks Prácticas CAFE.
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Bacon (2005, 2008) encontró que la partici-
pación reduce la exposición a precios bajos, 
dando a los agricultores una mayor sensación 
de seguridad. No obstante, casi tres cuartas 
partes de los agricultores de la muestra sintió 
que su calidad de vida ha decaído en años 
recientes, sugiriendo así que sus mayores in-
gresos no representan compensación suficien-
te para contrarrestar otros desafíos. 

Más allá de los miembros individuales de las 
cooperativas, Jaffee (2007) añade que la de-
manda elevada de mano de obra por parte 
de las técnicas de producción de café orgáni-
co alteró las condiciones del mercado labo-
ral local, aumentando las oportunidades de 
empleo de otros miembros de la comunidad 
(cf. Mutersbaugh, 2002; Utting-Chamorro, 
2005). En este sentido, existen posibles be-
neficios adicionales a los alcanzados por los 
agricultores participantes. Las organizaciones 
de productores nicaragüenses participantes 
en comercio justo también promocionan una 
mejorada calidad del café, invirtiendo en las 
instalaciones de un laboratorio de investiga-
ción y participando en competencias por la 
copa de excelencia (Utting-Chamorro, 2005). 
La investigación adelantada por COSA, com-
parativamente, encontró indicadores limita-
dos de claros efectos a nivel de comunidad 
resultantes de la certificación (Giovannucci & 
Potts, 2008) y Utting-Chamorro (2005) advir-
tió que los agricultores están a menudo in-
seguros en cuanto a cómo se distribuirán los 
premios sociales al interior de sus respectivas 
comunidades. 

Los beneficios ecológicos y ambientales 
constituyen otro enfoque de la certificación. 
Conjuntamente con Rainforest Alliance, por 
ejemplo, el Fondo para el Medio Ambiente 
Mundial (FMAM - Global Environment Facili-
ty GEF) apoyó un proyecto iniciado en 1998 
para promover las prácticas de cultivo de café 
a la sombra en las zonas protegidas de El Im-
posible y Los Volcanes en El Salvador32. Tra-
bajando con PROCAFE, el proyecto facilitó la 
certificación de 44 agricultores y contaba con 
otros 180 en proceso de ser certificados a fi-
nales de 2002 (GEF, 2002). En forma similar 
a la establecida para los efectos económicos 
y sociales de la certificación, los investigado-
res han encontrado que los resultados eco-
lógicos varían (Guardarrama-Zugasti, 2008; 
Westphal, 2008). Una evaluación de las téc-
nicas de cultivo del café en una rango que 
va desde las más rústicas hasta la produc-
ción de monocultivo a la sombra, llevada a 
cabo por Mas y Dietsch (2004) identificó los 
diversos umbrales en los que se definen va-
rios cultivos a la sombra y los relacionó con 
la diversidad de mariposas en las fincas ca-
feteras. El programa mexicano de café a la 
sombra y el programa amigable con las aves 
de SMBC fueron los más estrictos, aceptando 
únicamente aquellas fincas cafeteras con ele-
vados niveles de sombra. Los estándares de 
la Asociación de Cafés Especiales de América 
y del programa de Rainforest Alliance fueron 
más sencillos, pero aún así ambas descalifi-
caron el monocultivo a la sombra. Combina-
do con la riqueza en especies de mariposas 
y aves, los resultados sugieren que la sombra 

32  Esto fue parte de un esfuerzo mayor para promover el Corredor Biológico Mesoamericano (GEF, 1998, 2002; Kaiser, 2001; Rainforest 
Alliance, 1999).
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es mejor para los dos si bien los autores tu-
vieron cuidado al mencionar que el limitado 
alcance geográfico del estudio hace muy di-
fícil alcanzar conclusiones de orden general. 
Ciertamente, la idea de que el cultivo a la 
sombra mejora las condiciones de hábitat de 
los pájaros ha sido ampliamente discutida 
como uno de los motivos para promocionar 
estas prácticas (Greenberg, Bichier, Angon, & 
Reitsma, 1997; Perfecto, Rice, Greenberg, & 
VanderVoort, 1996) y ha llevado a los inves-
tigadores a defender una triple certificación, 
esto es, comercio justo, orgánicos y cultivos 
a la sombra (Philpott, Bichier, Rice, & Green-
berg, 2007). Aún así, investigaciones relacio-
nadas con la expansión de la siembra de café 
en Indonesia trae a la luz que no existe una 
historia del café producido a la sombra y se 
necesitarán otros estudios y enfoques para 
garantizar una protección de biodiversidad 
concurrente con una expansión en la produc-
ción cafetera (Kinnaird, Sanderson, O’Brien, 
Wibisono, & Woolmer, 2003; O’Brien & Kin-
naird, 2003).

Si bien los anteriores beneficios ecológicos 
sobresalen y las certificaciones de comercio 
justo y orgánico resultan en mejores precios 
para los caficultores, también existen resulta-
dos adversos de las certificaciones, que aún 
deben ser develados por los investigadores. 
Primero, las organizaciones productoras que 
buscan certificaciones de comercio justo 
pueden registrar significativos niveles de en-
deudamiento, lo que se traduce en que una 
menor porción del precio de comercio justo 
llega al agricultor (Utting-Chamorro, 2005). 
Segundo, el precio de comercio justo no ha 
mantenido el mismo ritmo de la inflación y 
de los costos de producción (Bacon, Mén-

dez, Gliessman, et al., 2008). Y si bien FLO 
recientemente incrementó el precio mínimo 
entre 7% y 11%, es aún incierto si el etique-
tamiento de comercio justo puede continuar 
mejorando los intereses de los pequeños pro-
ductores sin generar cambios más significati-
vos en la gobernabilidad de FLO, lo cual da-
ría más voz a los productores (Bacon, 2010). 
Más aún, no es claro que un precio mínimo 
de comercio justo sea apropiado para todas 
las regiones cafeteras en la medida que los 
costos de producción y las necesidades cam-
bian (Jaffee, 2007). Por último, las fluctua-
ciones de precios del mercado traen desa-
fíos a la preservación del compromiso de los 
productores con los canales de mercado de 
comercio justo cuando los precios aumentan 
(Beekman, 1998; Jaffee, 2007).

Este enfoque en materia de remuneración es 
muy importante debido a diversas razones. 
Primero, muchos pequeños productores que 
practican una administración de baja inten-
sidad a menudo no reciben remuneración 
alguna por los beneficios ecológicos que ge-
neran (Bacon, Méndez, Gómez, et al., 2008; 
Méndez, 2008). Estos beneficios de preser-
vación pueden, en otras palabras, desapa-
recer rápidamente cuando los productores 
encuentren mejores opciones de vida. Se-
gundo, de acuerdo con otros, las prácticas 
orgánicas continuadas o las estrategias de 
cultivo a la sombra reducen los rendimientos 
y aumentan los costos de producción cuando 
se comparan con las estrategias tradiciona-
les de cultivo. La revisión adelantada por van 
der Vossen (2005), por ejemplo, cuestiona la 
sostenibilidad de las prácticas orgánicas en 
situaciones donde los agricultores no tienen 
rápido acceso a grandes cantidades de fer-
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tilizantes orgánicos de bajo costo. Sin ellos, 
sugiere van der Vossen (2005) los suelos rápi-
damente perderán su capacidad de oferta de 
niveles suficientes de nitrógeno y potasio para 
sostener rendimientos comercialmente renta-
bles (aproximadamente una tonelada de café 
por hectárea al año). Si bien se dan situacio-
nes en las que las prácticas orgánicas causan 
rendimientos cercanos a los de las prácticas 
convencionales y simultáneamente generan 
beneficios ecológicos (por ejemplo, mayor 
nivel de hojas caídas y capas de humus, me-
nor erosión de suelos y mayor retención de 
los árboles de sombra) (cf. Martínez-Torres, 
2008), van der Vossen argumenta que la pri-
ma pagada a estos agricultores no compensa 
los crecientes costos de producción. Muters-
baugh (2002) agrega que los requisitos de 
las evaluaciones de certificación han elevado 
aún más los costos de cumplimiento. La re-
muneración es importante y, en otras pala-
bras, constituye una preocupación aún ma-
yor dado que otros programas no requieren 
prima alguna, al menos explícitamente. Por el 
contrario, la oferta y demanda del mercado, 
entre otras consideraciones, tales como cali-
dad, determinan las primas recibidas por los 
agricultores (Daviron & Ponte, 2005; Mura-
dian & Pelupessy, 2005).

Una segunda área de preocupación se rela-
ciona con el sutil impacto que la certificación 
puede tener sobre las costumbres y prácticas 
sociales de las comunidades. Si bien los be-
neficios son causados para las comunidades, 
como se mencionó anteriormente, Muters-
baugh (2008) explora cómo las evaluaciones, 
basadas en estándares utilizados por los agri-
cultores locales como garantes naturales del 
cumplimiento cooperativo con los requisitos 

orgánicos, pueden erosionar ciertas prácticas 
tradicionales de la comunidad. Por ejemplo, 
en Oaxaca, México, los miembros de la co-
munidad prestan ciertos servicios sin remune-
ración, denominados “cargo” a la comuni-
dad, cuya calidad es asimismo determinada 
por la comunidad. Así, cuando estos indivi-
duos solicitan empleo como representantes 
del certificador para verificar el cumplimiento 
de los estándares por parte de la comunidad, 
su desempeño ser torna dependiente de los 
estándares de cumplimiento establecidos por 
el certificador. Si tiene un desempeño pobre 
en sus funciones, en opinión del certificador, 
esto puede dañar su compromiso personal 
con la misión del cultivo orgánico y alterar 
la determinación del valor personal en el 
contexto comunal. En consecuencia, advier-
te Mutersbaugh (2002), las ganancias de la 
estandarización pueden asimismo minar el 
potencial de largo plazo de los fundamentos 
sociales del movimiento de agricultura orgá-
nica, alienando a los agricultores y alterando 
las costumbres sociales de las comunidades 
(ver también Mutersbaugh, 2002; Scott et al., 
2009).

Para concluir, tal y como en otros sectores 
donde las iniciativas voluntarias de certifica-
ción se han desarrollado (Auld, Gulbrandsen, 
& McDermott, 2008), existe preocupación 
respecto a si los participantes son los agricul-
tores que requieren la mayor asistencia. Aun-
que en términos de café, el comercio justo 
concienzudamente escogió enfocarse en las 
pequeñas cooperativas y no en la certifica-
ción de las grandes plantaciones (Renard, 
2003), aún hay preguntas acerca de si son 
los agricultores participantes quienes requie-
ren más asistencia (Taylor, 2005). Bray, Sán-
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chez y Murphy (2008), por ejemplo, sugieren 
que México ha alcanzado su actual posición 
dominante en el mercado orgánico como re-
sultado de la “acumulación pre-existente de 
capital social en el sector agrícola mexicano” 
(pág. 238; cf. Martínez-Torres, 2008; Mu-
tersbaugh, 2002, 2005; Nigh, 1997). Mas 
y Dietsch (2004) también explican cómo los 
cultivadores mexicanos se encuentran en una 
posición única para convertirse en líderes del 
mercado de café a la sombra debido a su 
menor conversión a la producción bajo luz 
total adoptada por sus competidores clave, 
como Brasil y Colombia.

En términos generales, Bray et al. (2008) 
cuestionan si las certificaciones orgánicas y 
de cultivo a la sombra pueden generar be-
neficios simultáneos en términos económicos 
y ambientales. Primero, no obstante la exis-
tencia de primas para el café certificado, los 
agricultores han recibido subsidios para cubrir 
los costos de la certificación. Igualmente, las 
comunidades analizadas por Jaffee reciben 
subsidios estatales y el proyecto mencionado 
anteriormente, FMAM (GEF), fue de mayor 
importancia para cubrir los costos de certifi-
cación en El Salvador (GEF, 2002). Segundo, 
en Chiapas, el café se cultiva normalmente en 
tierras de baja elevación para así cosechar los 
granos de mejor calidad. Aunque estos pro-
ductores generan beneficios de conservación 
mediante el cultivo a la sombra, su rotación a 
otros cultivos podría generarles mayores utili-
dades. Este aspecto presenta entonces la im-
portante pregunta de cómo los proponentes 

de prácticas agrícolas sostenibles y los siste-
mas de certificación manejan las decisiones 
respecto al uso de la tierra cuando las mismas 
involucran la siembra de más de un tipo de 
producto y lo que esto implica en términos de 
su potencial de intercambio entre el bienestar 
de los agricultores y los progresos de conser-
vación objetiva de promocionar el café a la 
sombra (ver Bitzer et al., 2008).

A pesar de las preocupaciones anteriores, la 
certificación cafetera se ha diseminado en 
muchos más países de los que uno podría es-
perar (Figura 1). En diciembre de 2008, FLO 
había reconocido a 279 organizaciones de 
productores en 27 países, distribuidos 229 
en América Latina (82%), 33 en África (12%) 
y 17 en Asia (6%)33. Con excepción de los 
orgánicos, FLO ha certificado operaciones en 
el rango más amplio de países y ha certifica-
do productores en un gran número de países 
menos desarrollados (LDCs) incluyendo Etio-
pía (40.325 agricultores), Haití (28.968 agri-
cultores), Ruanda (10.916 agricultores), Tan-
zania (3.321 agricultores) y Uganda (2.950 
agricultores) entre otros (Giovannucci, Lui, & 
Byers, 2008). Con respecto a los orgánicos, 
en 2005, un número estimado de 324.000 
hectáreas de café fueron certificadas como 
orgánicas, aproximadamente la mitad de 
ellas en México (aprox. 150.000 hectáreas; 
Baraibar, 2006). Así, el café orgánico se cul-
tiva en 38 países (Giovannucci et al., 2008) 
y como en el caso de comercio justo, mu-
chos productores en países menos desarrolla-
dos (LDCs) se han involucrado; por ejemplo, 

33  http://www.flo-cert.net/flo-cert/operators.php?id=10 (recuperado en diciembre de 2008).



68

18.135 hectáreas de producción de café or-
gánico en Uganda habían sido certificadas a 
finales de 2004 (Baraibar, 2006).

Utz y Rainforest Alliance han certificado tam-
bién muchas operaciones en América Latina. 
De los 383 grupos certificados por Utz hasta 
2008, 294 (77%) estaba localizados en Amé-

rica Latina, 54 (14%) en África y 35 (9%) en 
Asia34. Ya en conjunto con Rainforest Alliance, 
504 de un total de 520 productores (97%) 
estaban localizados en América Latina; otros 
11 (2%) en Asia y apenas 5 (1%) en África35. 
Si bien Brasil solamente cuenta con 34 pro-
ductores certificados por el programa, estos 
involucran operaciones relativamente gran-

Figura 1. Número de productores certificados por los programas de FLO, Utz y Rainforest Alliance vs. 
PIB per cápita (PPA), para países productores de café
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34  http://www.utzcertified.org/index.php?pageID=141 (recuperado en diciembre de 2008).
35  http://sustainablefarmcert.com/findfarms.cfm (recuperado en mayo de 2009).
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des y ya en 2006 representaban la mayor 
oferta de café certificado bajo el programa 
(Giovannucci et al., 2008). Utz es uno de los 
pocos programas que certifican las mayores 
áreas de producción de café robusta (Gio-
vannucci et al., 2008).

Estas tendencias sugieren un variado número 
de razones por las que la certificación crea 
un hito en algunos países mientras en otros 
no. En el caso de las cooperativas de peque-
ños productores, por ejemplo, la capacidad 
a nivel de comunidad y sus relaciones con 
estructuras de información internacional son 
de importancia en la determinación de si los 
cultivadores podrán participar en esquemas 
privados de certificación (Bray et al., 2008; 
Mutersbaugh, 2002; Nigh, 1997). Aún así, 
los estándares pueden crear barreras de ac-
ceso que tienden a excluir a los productores 
más pobres; aquellos que enfrentan las más 
pronunciadas curvas de aprendizaje y care-
cen de recursos financieros y de servicios de 
apoyo extensivo por parte del Estado (Gio-
vannucci & Ponte, 2005).

Consecuencias ampliadas

La certificación ha tenido amplias consecuen-
cias para el sector cafetero. Cuatro aspectos 
sobresalen: una mayor percepción del pú-
blico, cambios en las prácticas de las prin-
cipales compañías, innovación continua con 
movimientos sociales por comercio justo y 
producción orgánica y, por último, crecientes 
relaciones con procesos inter-gubernamenta-
les. Tal y como se mencionó anteriormente, 
estos factores deben ser tenidos en cuenta en 
relación con el marcado poder económico y 
político de los tostadores, el proceso de li-

beralización y privatización que ha tenido lu-
gar durante las dos últimas décadas y lo que 
queda de las estructuras reglamentarias de 
los acuerdos cafeteros internacionales. So-
bre la base de esta perspectiva, parece ser 
que la certificación es parte de un conjunto 
dinámico de interacciones que cuenta con un 
potencial mayor que el de la certificación por 
sí sola.

Primero, entre las más notables implicacio-
nes de la certificación, figura el crecimiento 
de la percepción pública sobre el comercio 
justo y los orgánicos. A partir de mediados 
de los años noventa, la Asociación Europea 
de Comercio Justo (European Fair Trade As-
sociation) ha reportado información sobre la 
percepción pública respecto a comercio justo 
dentro de los países europeos. Para 2004, la 
percepción pública de las etiquetas de co-
mercio justo se reportó en niveles de 63% en 
Luxemburgo, 50% en el Reino Unido, 44% en 
Irlanda y 39% en Suecia (Krier, 2005). Una 
encuesta telefónica más reciente en 2008 en-
contró que el 48% de los canadienses y el 
36% de los estadounidenses encuestados es-
taban más o menos familiarizados con las eti-
quetas de comercio justo. La misma encues-
ta determinó que 71% de los canadienses y 
62% de los estadounidenses estaba más o 
menos familiarizado con las etiquetas orgá-
nicas (Feinberg, Leiserowitz, Auld, & Cashore, 
2008). 

En Escocia, encuestas personalizadas a alum-
nos escolares llevadas a cabo en 2007 en-
contraron que el 68% de los participantes 
manifestaron conocer algo acerca de las eti-
quetas de comercio justo cuando les fueron 
presentadas por los encuestadores; 38% ma-
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nifestaron conocer bastante sobre el tema y el 
significado de las etiquetas36. Un año antes, 
una encuesta personalizada al público en ge-
neral en Escocia encontró niveles de percep-
ción ligeramente inferiores: 64% manifestó 
tener algún conocimiento; 24% informó tener 
bastante conocimiento37. En conjunto, esto 
quiere decir que el comercio justo y los or-
gánicos han tenido buen comportamiento en 
despertar la percepción entre los ciudadanos 
y una parte de ello debe atribuirse a la inicia-
ción del etiquetamiento.

Segundo, las actividades de la industria ca-
fetera ampliada reflejan parcialmente una 
mayor percepción entre los consumidores. 
No obstante, también reflejan la disminución 
en servicios ofrecidos a los productores para 
mejorar las prácticas de cultivo, mejorar la 
calidad y los canales de acceso al mercado. 
No es sorprendente que muchas asociacio-
nes privada-privadas y público-privadas del 
sector cafetero se enfoquen estrictamente en 
aspectos de importancia para los intereses 
minoritarios y de los tostadores (por ejemplo, 
optimizar calidad) en contraste con otras con-
sideraciones de mayor importancia para los 
productores (por ejemplo, diversificación de 
las siembras) o que se orienten hacia los de-
safíos que presenta el sector como un todo 
(por ejemplo, excesos en producción) (Bitzer 
et al., 2008). Más aún, estas consideraciones 
siguen a disposición de un pequeño segmen-
to del sector cafetero. Los escépticos gene-
ralmente menosprecian los limitados volúme-
nes de los principales tostadores como Kraft, 

Nestlé, y Procter & Gamble y han considerado 
las certificaciones como representativas de un 
bajo nivel de compromiso (Muradian & Pelu-
pessy, 2005) o como indicativas de que aún 
hay mucho por recorrer en materia de la pro-
moción de la responsabilidad social corpo-
rativa (Panhuysen & Weiligmann, 2006). Sin 
embargo, hay algunas compañías que con-
tinúan expandiendo sus esfuerzos para con-
tar con fuentes éticas; por ejemplo, Starbucks 
compró 65% de su café verde a productores 
que comprobaran satisfacer sus CAFE Practi-
ces: Equidad para el Café y los Productores 
(Coffee and Farmer Equity) durante el año fis-
cal 2007. La empresa también trabaja con 
Sistemas Científicos de Certificación (Scienti-
fic Certification Systems) para mejorar la ve-
rificación de cumplimiento continuo de estas 
prácticas y confía en adquirir, para 2013, un 
80% de su demanda de café verde a produc-
tores que las cumplan (Starbucks, 2008). No 
obstante, aún con este programa, los intereses 
de los productores están en un segundo pla-
no. Starbucks es muy claro en que solamente 
son elegibles aquellos productores que satis-
fagan sus estándares de calidad. Además, el 
cumplimiento de las prácticas CAFE significa 
cosas diferentes. Solamente un tercio de los 
productores participantes cumplía más del 
80% de los indicadores sociales y ambienta-
les, un tercio cumplía con entre el 60% y el 
80% y el último tercio cumplía con menos del 
60%. Ahora bien, el grupo de quienes cum-
plen con más del 80% creció más de 50% 
durante 2006, lo que indica que se están al-
canzando mejorías (Starbucks, 2008).

36  http://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/09/11091918/1
37  http://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/09/11091918/1
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Con respecto a lo anterior, puede ser aún 
muy pronto para decir a donde nos llevan es-
tos adelantos. De hecho, el Código Común 
de la Comunidad Cafetera 4C, comentado 
anteriormente, representa un esfuerzo con 
potencial para generar mayores efectos am-
pliados. Si bien los niveles de membresía han 
fluctuado, respecto a los números iniciales de 
lanzamiento, los analistas comentan que de 
ser implementado totalmente, podría afec-
tar el comportamiento de un 80% del sector 
(Muradian & Pelupessy, 2005). Cuenta ya con 
una participación de cerca del 6% de la pro-
ducción de café verde. Adicionalmente, un 
proyecto cofinanciado por FMAM (GEF), con 
un costo aproximado de USD$95 millones 
(de los que FMAM aportó cerca de USD$13 
millones) arrancó en 2006 para multiplicar 
15 veces las áreas de producción de café cer-
tificado por Rainforest Alliance en Brasil, Co-
lombia, El Salvador, Guatemala, Honduras 
y Perú entre 2006 y 2013, llevando el total 
del área certificada a 1.5 millones de hectá-
reas en estos países (o lo que es igual, al 10% 
del área de producción mundial de café). El 
proyecto también se orienta a la creación de 
demanda a través de asociaciones con Kra-
ft y otras empresas, esperando aumentar las 
ventas de Rainforest Alliance hasta un total 
de 300.000 almacenes minoristas, con una 
penetración total del 10% de los volúmenes 
totales del mercado global (GEF, 2006).

Tercero, justo cuando la industria cafetera de 
mayor importancia está adoptando los pro-
cesos de certificación, aquellos participantes 
de los movimientos de comercio justo y orgá-

nico continúan innovando. La Organización 
Mundial de Comercio Justo (World Fair Tra-
de Organization), anteriormente denomina-
da IFAT, ha desarrollado una etiqueta para 
las Organizaciones de Comercio Justo, que 
comunica su total compromiso con los prin-
cipios de comercio justo (IFAT, 2008). Otras 
organizaciones están asimismo creando nue-
vos métodos para conectar los consumidores 
con los productores, en un esfuerzo para re-
ducir la distancia entre ellos y promover un 
mutuo entendimiento, apoyo y solidaridad 
(Fridell, 2007; Jaffe & Bacon, 2008). Ciertas 
compañías están además haciendo esfuerzos 
en sus declaraciones y empaques, resaltando 
cómo sus propias prácticas sobrepasan los 
requisitos de cualquier programa de certifica-
ción y, por iniciativa propia, están buscando 
certificación externa de sus manifestaciones 
(Sustainable Food News, 2007). La empre-
sa Rogers Family Company publica valora-
ciones ecológicas independientes respecto a 
las fincas cafeteras donde adquiere el grano 
en México y Nicaragua. La empresa además 
resalta los proyectos de desarrollo comunita-
rio en que trabaja con la cooperación de los 
agricultores38. Otro ejemplo es el de Cafés 
Cooperativos (Cooperative Coffees) un gru-
po de tostadores independientes de los Esta-
dos Unidos y Canadá, que incluye empresas 
como Peace Coffee, Higher Ground, Café 
Campesino y otros y que ha desarrollado una 
iniciativa denominada “prueba de comercio 
justo” (fair trade proof) que compromete a su 
miembros con principios de comercio justo y 
su difusión a través de una completa trans-
parencia en la cadena de suministro. Por 

38  http://www.rogersfamilyco.com/
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medio de los portales de Internet, se puede 
seguir una transacción desde el contrato con 
el productor hasta su proceso de entrega a un 
tostador determinado39. Cuando se discuten 
los efectos directos de la certificación, queda 
claro que los programas de certificación se 
esfuerzan en representar la mayor diversidad 
de sistemas de producción y los contextos so-
ciales en que se cultiva el café. Por ello, no 
hay razón para creer que la certificación ha 
determinado ser la mejor solución institucio-
nal a la totalidad de los problemas del sector 
cafetero en su situación actual. El dinamismo 
innovador de las compañías mencionadas, 
de las ONG y de otros interesados puede, 
en consecuencia, ser una gran fortaleza que 
permitirá una constante adaptación y apren-
dizaje para mejorar en adelante los esfuerzos 
de gobierno.

Finalmente, relaciones potencialmente útiles 
entre el campo de las iniciativas privadas y 
las adelantadas por los gobiernos, comien-
zan a ser más aparentes. Primero, el AIC de 
2007 manifiesta, específicamente y por pri-
mera vez, la importancia de la sostenibilidad. 
También incluye disposiciones aumentando 
su apertura hacia la participación de los Es-
tados y otros entes no miembros y hace un 
llamamiento para el desarrollo de un foro 
de financiación cafetera, que deberá incluir 
a terceros interesados tales como organiza-
ciones internacionales, entidades financieras, 
ONG, países no miembros y otros interesa-
dos con experiencia cafetera (Potts, 2008). En 
conjunto, estos cambios pueden facilitar una 
sinergia mucho más estrecha entre los esfuer-

zos públicos y privados. De hecho, la Asocia-
ción de Café Sostenible (Sustainable Coffee 
Partnership) cuyo comité directivo incluye aso-
ciaciones cafeteras productoras y comercia-
les, organizaciones internacionales, ONG y 
la Asociación 4C, se ha embarcado en un 
diálogo con la OIC para determinar qué 
papel puede desempeñar en la implemen-
tación del AIC-2007 (Consejo Internacional 
del Café, 2008). La Asociación de Café Sos-
tenible está también facilitando el desarrollo 
de la Red de Asistencia de Materias Primas 
Básicas (Sustainable Commodity Assistance 
Network) que busca proporcionar un marco 
de cooperación internacional en material de 
entrenamiento y apoyo a los productores de 
materias primas básicas y sus cooperativas, 
reconociendo que éste es el principal vacío 
en los esfuerzos de los gobiernos y las inicia-
tivas de certificación (Sustainable Commodi-
ties Initiative & Commodity Support Network, 
2008).

Así, más que contar con disposiciones guber-
namentales para reglamentar el mercado de 
café sostenible, como ya algunos han argu-
mentado en el pasado (Renard, 2003), pa-
rece existir un entendimiento emergente que 
indica que los esfuerzos públicos y privados 
pueden trabajar muy bien juntos. Una pers-
pectiva intermedia lo considera apenas flo-
reciendo. Raynolds et al. (2007, pág. 160) 
explican:

La vulnerabilidad de las iniciativas privadas ante 

las presiones de mercado resalta la necesidad de 

una reglamentación pública más fuerte que fije 

39  http://www.coffeepath.org/index.php and http://coopcoffees.com/what
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parámetros sobre las condiciones sociales y am-

bientales. Para que las iniciativas privadas tengan 

un mayor impacto, es necesario elevar los requisi-

tos, siempre y cuando una producción más social y 

ambientalmente sostenible sea posible y deseable.

En este contexto, cada uno de los cuatro 
puntos listados anteriormente puede ser tra-
bajado para facilitar potencialmente una me-
jor gobernabilidad del sector cafetero. Las 
etiquetas de comercio justo y orgánico han 
contribuido a despertar una mejor percepción 
general, situando las consideraciones de sos-
tenibilidad en la agenda de las principales ra-
mas de la industria. Algunas de las empresas 
líderes y aquellos con mayor exposición a la 
presión han actuado por su cuenta y por eso, 
ahora, el proceso de las 4C busca mejorar 
los estándares de la industria como un todo. 
La atención dada por la OIC a los aspectos 
de sostenibilidad parece reforzar este patrón. 
Por último, tal y como sugieren Raynolds et 
al. (2007) las iniciativas privadas de certifi-
cación tales como comercio justo y orgánico, 
continúan elevando los requisitos. Esto no so-
lamente implicaría continuar trabajando para 
mejorar los estándares sociales y ambientales 
sino que además incluiría continua atención 
a mejoras en gobernabilidad, tales como 
transparencia y mayor participación (Bacon, 
2010). Presiones externas de la Organiza-
ción Mundial de Comercio Justo a través de 
su nueva etiqueta para organizaciones de 
comercio justo y por conducto de empresas 
proactivas que van más allá de los requisitos 
de las actuales etiquetas, ofrecen una fuen-
te adicional de innovación y una reserva de 
ideas para futura adaptación y cambio.

CONCLUSIONES: LA CERTIFICACIÓN 
Y EL FUTURO 

Al examinar el espectro global de las iniciati-
vas de certificación y al relacionarlas con los 
cambios en el tiempo y con las actuales inte-
racciones con los procesos gubernamentales 
e intergubernamentales, este artículo preten-
dió expandir el alcance de las consideracio-
nes al pensar en el potencial de gobernabi-
lidad de las certificaciones. Surgen entonces 
un par de aspectos críticos. 

Primero, un útil potencial dinámico se está 
formando entre los dos niveles existentes de 
certificación. Iniciativas como comercio jus-
to, orgánicos, SMBC, amigable con las aves, 
prescriben estrictos estándares y han crea-
do exitosamente un escalón de apoyo den-
tro de las principales fuerzas del mercado. 
Comparativamente, Rainforest Alliance, Utz 
y el proceso 4C buscan generar un amplio 
respaldo para la existencia de condiciones 
menos estrictas y de esta manera ampliar el 
alcance y aplicabilidad de la certificación ca-
fetera. Si bien las preocupaciones respecto a 
confusión del consumidor y las presiones a 
la baja sobre los estándares que se derivan 
de la competencia son reales, parece existir 
una mejor oportunidad para que estos dos 
sectores trabajen juntos, con sinergia, en el 
área de café, mejor que en otros sectores. 
Esto se debe principalmente al elevado nivel 
de percepción pública del comercio justo y 
los orgánicos (Fairtrade Labelling Organi-
zation, 2009; Feinberg et al., 2008) lo que 
puede significar que estos esfuerzos pueden 
sostener la diferenciación entre ellos y otros 
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programas que se desarrollen posteriormen-
te y así mantener la creciente presión sobre 
los estándares. Para que esto funcione como 
mecanismo de gobernabilidad, los elevados 
requisitos y estándares deben continuar pre-
sionando por estándares aún más elevados 
vía organizaciones comerciales alternativas, 
empresas de comercio justo y otros progra-
mas innovadores, mientras programas como 
el proceso de las 4C, bajo presión para exigir 
más, harán su mejor esfuerzo para mejorar 
las prácticas de una industria ampliada. 

Segundo, evaluar el potencial de goberna-
bilidad de la certificación requiere examinar 
cómo trabajan sinérgicamente las relacio-
nes entre los procesos formales e informales 
dentro de la nueva agenda estatal o cómo se 
cruzan e interponen para minar las mejoras 
en las prácticas sociales y ambientales. Las 
investigaciones disponibles muestran que los 
programas de certificación por sí solos tienen 
dificultades en representar la mayor diversi-
dad posible de sistemas de producción y con-
textos sociales bajo los cuales se lleva a cabo 
el cultivo del café. Esto implica que el dina-
mismo innovador de ciertas empresas y las 
ONG puede ayudar a permitir una constan-
te capacitación y aprendizaje que mejore los 
esfuerzos de gobernabilidad hacia adelante. 
Entender el potencial de la certificación, en 
consecuencia, requiere considerarlo al tiem-
po con otras iniciativas de política lideradas 
por el sector privado y los gobiernos, dirigi-

das a tratar los desafíos existentes en el sector 
cafetero.

Las mejoras no están garantizadas. La acepta-
ción de la certificación cubre hasta ahora un 
porcentaje muy bajo de la producción cafe-
tera mundial. El poder económico y político 
de los tostadores puede finalmente debilitar 
posibles avances en materia de certificación, 
limitando la medida en que los caficultores 
reciben mayor poder económico y político. 
Existen sólidos argumentos a favor de un re-
torno a las épocas de intervencionismo guber-
namental y requisitos obligatorios. Esta pers-
pectiva considera que la naturaleza voluntaria 
de la certificación constituye su fatal debilidad. 
Sin embargo, el régimen AIC, en el que una 
mayor proporción de los ingresos cafeteros se 
quedaba en los países productores, contaba 
asimismo con válidas preocupaciones sobre 
si eran los pequeños agricultores los últimos 
beneficiarios de estas ganancias, preocupa-
ciones que parcialmente generaron interés en 
el comercio justo. Adicionalmente, la sosteni-
bilidad ambiental y la seguridad alimentaria 
son parte de un manojo ampliado de aspectos 
que deben ser tratados por el sector. En este 
sentido, investigaciones futuras deberán tener 
en cuenta un amplio campo de acción -certifi-
cación, empresa, ONG e iniciativas guberna-
mentales sin diferenciación- que pueden cru-
zarse fructíferamente para contribuir a mejorar 
las condiciones de vida de los agricultores y la 
sostenibilidad de las prácticas de cultivo.
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RESUMEN

El café, uno de los productos agrícolas que más se comercializa en el mundo, presenta características 
que lo hacen idealmente apropiado para una producción sostenible y de cambio social. Sin embargo, 
la participación de este tipo de café en el mercado mundial es todavía reducida, y teniendo en cuenta 
que un grupo de organizaciones multinacionales controlan el mercado de café, éstas se pueden con-
vertir en motivadoras del cambio para generar un sector cafetero más sostenible, en un mercado donde 
los consumidores están cada vez más interesados por la calidad y el origen de los productos que con-
sumen, buscando promover conductas social y ambientalmente éticas. El presente artículo realiza una 
revisión de los principales estándares de certificación y verificación, mostrando los casos de Alemania, 
Italia y Holanda, como los principales países de Europa donde se consume café, buscando mostrar las 
tendencias de comercialización del café sostenible. 

ABSTRACT

Coffee, one of the most widely traded agricultural commodities in the world, presents features making 
it ideally suited for sustainable production and social change. However, the share of this type of coffee 
in the world market is still low, and taking into account that only a handful of transnational corporations 
control the market, they could easily act as major drivers of change and bring about a more sustainable 
coffee sector in a market where consumers are increasingly attentive to quality and origin, to promote 
socially and environmentally ethical behavior. The present article examines the main standards systems 
used for certification, taking a closer look at the German, Italian and Dutch coffee markets, in order to 
analyze the developments and trends of the certified coffee commercialization.
 

Palabras clave: estándares de sostenibilidad, cadena del café, principios de sostenibilidad.
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Barómetro Cafetero: una revisión de los estándares 
de certificación y verificación de café en Europa1

Tropical Commodity Coalition - TCC2

Figura 1. Cadena de oferta del café

Fuente: Elaboración del autor.

1  Este artículo fue publicado por primera vez en 2010 por la Coalición para Materias Primas Básicas Tropicales - Té, Café, Cacao - TCC 
(Tropical Commodity Coalition for Sustainable Tea Coffee Cocoa), en www.teacoffeecocoa.org/tcc/Publications/Our-publications, y fue 
reproducido y traducido con la autorización de esta organización.

 TCC comprende doce organizaciones de la sociedad civil holandesa, su objetivo es mejorar las condiciones sociales, ambientales y eco-
nómicas a lo largo de las cadenas de valor de tres productos básicos: café, té y cacao.

2  La responsabilidad de la publicación es de TCC con la participación principal de Sjoerd Panhuysen y Bärbel Weiligmann, y la contribución 
de Coen van Beuningen de Hivos; Frank Mechielsen de Oxfam -Novib; y Mieke van Reenen de TCC.

INTRODUCCIÓN 

El café es una de las materias primas agríco-
las básicas de mayor comercialización en el 
mundo. Se cultiva en más de 80 países y es 
exportado por más de 50 de ellos en Centro 

y Sur América, África y Asia. La mayoría de 
los 25 millones de caficultores de los países 
en desarrollo son productores de pequeña 
escala. Más de 100 millones de personas se 
encuentran involucrados en la producción y 
procesamiento del café (Oxfam International, 

Finca (con secadero) Minorista

Pequeño
agricultor

Cooperativa Secadero

Comerciante Exportador Tostador

Servicio

Consumidor

Café seco/pergamino Café verde Café tostado/instantáneo
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cos, sociales y ambientales de la producción 
del café.

Los granos de café en sacos representan 
aproximadamente el noventa por ciento del 
total del café comercializado. Cerca de un 
diez por ciento de dicho café puede ser di-
ferenciado de acuerdo a varios atributos de 
calidad, incluyendo el sabor, origen y las 
certificaciones. Sin embargo, solamente una 
pequeña fracción de este café es adquirido 
por las grandes empresas tostadoras de café. 
El primer documento publicado por la Coa-
lición Cafetera (Coffee Coalition)4 en 2006, 
presentó una descripción de la participación 
creciente del café certificado en Holanda y las 
tendencias del sector cafetero en Europa (Co-
ffee Coalition, 2006).

Este artículo “Barómetro Cafetero” presenta 
un análisis de los recientes desarrollos del 
mercado en el sector del café certificado. 
Comienza con una breve presentación del 
concepto de certificación y de los diferentes 
estándares usados para la certificación y sus 
principales características. Sigue, una breve 
descripción a la disponibilidad de café certifi-
cado y sus compras por parte de los diez ma-
yores tostadores mundiales. Los desarrollos y 
tendencias del mercado europeo de café son 
revisadas brevemente y, para poner el mer-
cado de café certificado en perspectiva se da 
una mirada a los mercados cafeteros de Ale-
mania, Italia y Holanda. 

2002). Claramente, la producción de café 
tiene un impacto significativo sobre el desa-
rrollo económico de las áreas productoras y 
su ambiente.

Los precios del café para los productores su-
frieron un desplome sin precedentes en 2001. 
El precio del grano, a menudo por debajo 
del costo de producción, desató una serie de 
consecuencias adversas para los trabajadores 
rurales y los pequeños caficultores, incluyen-
do hambrunas, desintegración de familias y 
comunidades y migración hacia las ciuda-
des3. Si bien el precio del grano de café verde 
aumentó en el curso de los años siguientes, 
las dinámicas del sistema que propició la 
crisis parecen no haber cambiado en forma 
apreciable. Así, es bastante probable que el 
ciclo se repita y que ocurran crisis cafeteras 
similares.

A pesar de lo anterior, el café es idealmente 
apropiado para una producción sostenible 
y de cambio social. Un grupo de organiza-
ciones multinacionales controla el mercado. 
Ellas podrían actuar fácilmente como motiva-
doras del cambio y generar un sector cafetero 
más sostenible. La mayor parte de las expor-
taciones de café llega a las tazas de consu-
midores en Europa y Estados Unidos, donde 
beber café es una parte integral de su forma 
de vida. Ellos están cada vez más atentos a la 
calidad y origen del producto, y muestran un 
interés creciente hacia los aspectos económi-

3  A un valor de USD$0,45 por libra de café verde. (Bacon, 2008). 
4  En 2008, la Coalición Cafetera (Coffee Coalition) se transformó en la Coalición para Materias Primas Básicas Tropicales -Té, Café, Cacao 

- TCC; ampliando su campo de trabajo para incorporar los sectores de té y cacao. 
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de los agricultores, conservación ambiental y 
mejoras sociales. La certificación es un pro-
ceso por el cual un tercero, una entidad cer-
tificadora independiente, emite un concepto 
escrito garantizando que la calidad del café 
y su proceso productivo han sido evaluados y 
satisfacen los requisitos establecidos por las 
entidades que establecen los estándares5.

El monitoreo independiente y la certificación 
son claves en los cuatro estándares principa-
les de certificación: Fairtrade Labelling Orga-
nisation (FLO), Orgánico (IFOAM), Rainforest 
Alliance y Utz Certified. El Código Común de 
la Comunidad Cafetera 4C se diferencia de 
los otros estándares cafeteros al depender 
de un sistema interno de monitoreo y no de 
un sistema de dependencia en verificadoras 
externas y garantías de terceros. Starbucks 
cuenta con sus propios estándares privados 
de calidad y producción sostenible de café, 
conocido como Prácticas de Equidad para el 
Café y los Productores (Starbucks CAFE Prac-
tices, por su sigla en inglés). Los lineamientos 
privados AAA de Nespresso tienen un enfo-
que similar y se concentran en aspectos de 
calidad, tales como origen y sabor. Como los 
esquemas empresariales 4C buscan verificar 
las prácticas de cultivo (Courville, 2008).

El Cuadro 1 presenta un resumen de los prin-
cipales estándares de producción de café, 
todos ellos parámetros comparados con los 
principios básicos de TCC para identificar 
un Código de Conducta Apropiado (Coffee 
Coalition, 2005). Es muy importante hacer 

LA CERTIFICACIÓN DEL CAFÉ 

La creciente preocupación de los consumido-
res en relación con los métodos de producción 
y su impacto sobre la población pobre y el 
medio ambiente, se han traducido en la crea-
ción de diversos estándares que buscan res-
ponder a tal preocupación. En ninguna otra 
parte estas tendencias son más evidentes que 
en la producción, el comercio y la comerciali-
zación del café. Su importancia considerable 
para los países productores y consumidores, 
hace del café un cultivo ideal para probar y 
desarrollar diversas iniciativas de sostenibili-
dad en términos del mercado (Giovannucci & 
Potts, 2008). Hoy, el sector de café sostenible 
está colmado con un amplio espectro de es-
tándares para la producción sostenible, cada 
uno de ellos con su propio sello y exigencias.

Los consumidores pueden verse abrumados 
por las opciones a escoger entre las certifica-
ciones sociales y ambientales del café. Todos 
los estándares de sostenibilidad cafetera in-
corporan alguna combinación de metas am-
bientales, sociales y económicas y requieren 
que los productores satisfagan y cumplan con 
estándares en materia de seguridad alimen-
taria, condiciones laborales y de producción 
ambientalmente amigable. 

Los cafés certificados son a menudo defini-
dos como aquellos que incluyen los tres pila-
res del desarrollo sostenible. El concepto de 
desarrollo sostenible en este campo, incluye 
aspectos tales como desarrollo económico 

5  “Los estándares representan criterios acordados (....) por los que el desempeño de un producto o servicio, sus características técnicas y 
físicas y/o los procesos y condiciones bajo los que ha sido producido o entregado, pueden ser determinados”. (Nadvi & Wältering, 2002).
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énfasis en que según TCC, un código apro-
piado no establece únicamente estándares 
sino además incluye mecanismos y principios 
para su implementación y seguimiento, a la 
vez que estimula una mejora continua de la 
situación social, ambiental y económica.

Principios Básicos de TCC 

Las normas laborales deben ser establecidas 
de conformidad con las convenciones de la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT). 
Los estándares deben incorporar al menos 
ocho de las convenciones fundamentales de 
la OIT6, entre ellas: 

p No empleo forzado (Convenciones OIT 29 
y 105) 

p	 No discriminación (Convenciones OIT 100 
y 111)

p	 No empleo de menores (Convenciones 
OIT 138 y 182)

p	 Libertad de asociación y de negociación 
colectiva (Convenciones OIT 87 y 98)

Los estándares deben asimismo tener en cuen-
ta las siguientes convenciones:

p	 Un salario que cubra las necesidades bási-
cas (Convenciones OIT 26 y 131)

p	 Condiciones laborales sanas y seguras 
(Convención OIT 115)

p	 Contrato laboral legal (OIT - Declaración 
Tripartita de Principios Empresariales y de 
Política Social).

Reglamentación gubernamental y estándares. 
En muchos países se presenta falta de cum-
plimiento con las reglamentaciones guberna-
mentales en materia de relaciones laborales. 
En consecuencia, los estándares contribuyen 
al cumplimiento (o a un mejor cumplimien-
to) de las leyes existentes y a la creación de 
nuevas leyes nacionales o internacionales. La 
implementación de los estándares es un com-
plemento a la reglamentación gubernamental 
existente y las leyes nacionales son siempre 
preferibles cuando fijan estándares más ele-
vados.

Orientación ambiental. Los estándares de-
berían especificar cómo los estándares am-
bientales (requisitos mínimos y estándares 
de mejoramiento) contribuyen al desarrollo 
sostenible. Deben establecerse enlaces claros 
entre un ambiente sano y limpio y el bienestar 
de las partes interesadas involucradas (CSR 
Dutch CSR Platform , 2007).

Involucrar las partes vulnerables interesadas. 
En la aplicación de los estándares debe exis-
tir conciencia del hecho de que ellos pueden 
tener impacto adverso o inesperado sobre 
ciertas partes interesadas. Los estándares de-
ben especificar cómo efectivamente mejoran 
la riqueza material, el bienestar social y el 
empoderamiento de las partes vulnerables in-
teresadas, tales como los pequeños produc-
tores no organizados, las mujeres empleadas 
y los recolectores temporales en épocas de 
cosecha.

6  Convenciones laborales y sus especificaciones: disponibles en la página web de la OIT: http://www.ilo.org (recuperado en mayo de 
2009).
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Implementación, seguimiento y mejora con-
tinua. Un estándar debe ser administrado e 
implementado diariamente. Debe constituirse 
en un proceso continuo: paso a paso, una 
empresa debe desarrollar un sistema interno 
de administración que garantice que sus pro-
veedores implementen los estándares y que 
evalúen su propio progreso.

Participación de múltiples partes interesadas. 
El apoyo permanente de la sociedad civil es 
esencial para la creación de una propiedad 
local y para garantizar la credibilidad del es-
tándar. Las partes interesadas locales deben 
participar en el desarrollo, implementación 
y seguimiento de los estándares. Esto es de 
mayor importancia, tanto para el continuo 
desarrollo del estándar como para su adap-
tación y funcionamiento en el ámbito local.

Mecanismos de control externo. Los estánda-
res pueden ser efectivos solamente si inclu-
yen verificación interna y externa. Verificación 
interna significa que el cumplimiento de los 
estándares esté integrado al plan administra-
tivo de la empresa y que su funcionamiento 
sea primero verificado por un tercero externo 
e independiente. Este proceso debe ser trans-
parente en forma tal que las ONG y las aso-

ciaciones puedan evaluar y dar seguimiento a 
las acciones mejoradoras de la empresa.

Condiciones comerciales razonables. Una em-
presa debe requerir que sus proveedores tra-
bajen hacia el cumplimiento de los estándares 
y debe asimismo evitar hacerlos dependien-
tes de una excesiva inversión financiera. Esto 
puede lograrse facilitando el entrenamiento 
y ofreciendo a los proveedores contratos de 
largo plazo a precios decentes.

Cobertura y trazabilidad de la cadena de ofer-
ta. Una certificación de cadena de custodia 
para todos aquellos que manejan el produc-
to, tales como comerciantes y procesadores o 
un sistema de trazabilidad deben ser parte de 
los estándares. Esto garantizará que el café, 
como producto etiquetado, provenga de una 
fuente certificada.

Comunicación con los consumidores. Los con-
sumidores tienen el derecho a ser educados y 
a recibir información correcta, en un lenguaje 
comprensible, respecto al alcance y metas de 
los diversos estándares. La transparencia de 
la información al consumidor, en términos de 
las mejoras reales en su ámbito, se convierte 
en un factor clave.



90

Código Común de la Comunidad Cafetera 4C

Sistema de verificación

Cumplimiento con las normas laborales OIT 

incluidas en la lista de prácticas laborales 

inaceptables 

Estándares ambientales básicos, exclusión de 

pesticidas prohibidos bajo prácticas no aceptables 

y minimización de uso de pesticidas incluidos en 

la lista de la Organización Mundial de la Salud

Baja para los pequeños caficultores; elevada en 

términos de trabajadores en las plantaciones y 

baja en términos de género 

Asociación de membresía tripartita con amplia 

participación deional, compañías y la sociedad 

civil; débil en el ámbito local 

3 grados de criterio (verde, amarillo y rojo); bajo a 

nivel de ingreso con un proceso de mejora paso a 

paso, con acceso a servicios de apoyo 

Autoevaluación anual verificada por terceros si la 

autoevaluación refleja la realidad y apoya a los

productores para mejorar 

No hay garantía de demanda; las reglas de 

participación obligan 

a las compañías a aumentar 

su  volumen en el tiempo 

Cobertura a múltiples niveles 

(caficultores, procesamiento, 

comercialización)

Modelo B2B; declaración de 

membresía en el empaque, 

Comunicación Corporativa 

entre miembros 4C

Starbuks CAFE Practices 

Sistema de verificación 

de la empresa

Cumplimiento con disposiciones 

relevantes de OIT y la legislación 

nacional 

Liderazgo ambientalista que 

cubre la mayor parte de los 

indicadores 

Elevada para los pequeños 

propietarios; promedio para 

empleados y en materia de 

género 

Modesta participación de múltiples 

partes interesadas; el código ha 

sido diseñado para operar como 

estándar de la empresa 

Bajo a nivel de ingreso; posibilidad de

 mejorar para situarse en mejore niveles; 

tres niveles de proveedores y un muy bajo 

nivel de criterios de tolerancia (cero) 

Sistema de verificación por parte de otros 

entes; mecánismo de control interno y 

externo 

Elevada seguridad de demanda 

efectiva por parte de Starbucks si el punta-

je del productor es alto

Una sólida relación entre los 

productores y Starbucks

Concepto B2B; la comunicación se lleva a 

cabo exclusivamente a través de la página 

web  Shared Planet

Nespresso AAA

Sistema de verificación 

de la empresa 

Cumplimiento con las convenciones de 

OIT y la legislación nacional 

La sostenibilidad ambiental como punto 

focal, 100% compatible con los estándares 

ambientales de Rainforest Alliance 

Elevada para los pequeños propietarios con 

capacidad de entrega de calidades 

específicas de café 

Modesta participación de múltiples partes 

interesadas; mantiene una relación cercana 

con Rainforest Alliance y la Red SAN

Bajo a nivel del ingreso; en una región de 

calidad específica de café donde pueden 

participar todos los productores; relación de 

largo plazo con mejoría en el tiempo 

Verificación externa por parte de Rainforest 

Alliance; se convertirá al sistema de 

verificación 

por parte de terceros en 2013 

Seguridad  promedio de demanda; no todo 

el café verificado cumple con los requisitos 

de Nespresso AAA

Una sólida relación entre los productores 

y Nespresso 

La calidad y sostenibilidad son efectiva y 

activamente difundidas a los miembros 

del club Nespresso

Normas laborales  

conforme a 

lineamientos OIT 

Requisitos 

ambientales 

Incorporación de las 

partes vulnerables

 interesadas

Participación de 

múltiples partes 

interesadas 

Implementación y 

mejora continua 

Control externo

Condiciones 

comerciales

Cobertura y 

trazabilidad de 

la cadena de oferta 

Comunicación 

con el consumidor

Common Code for the
Coffe Community
Association (4C)

C.A.F.E.
Practices
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Cuadro 1. Alcance de los siete principales estándares comparados con los principios TCC
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Rainforest Alliance Certified 

Sistema de certificación 

Cumplimiento con las convenciones 

relevantes de la OIT y las leyes 

nacionales 

Más de la mitad del código consiste en 

criterios ambientales muy específicos 

incluyendo la conservación de los 

ecosistemas y la vida salvaje 

Bueno a nivel de pequeños propietarios; 

promedio en cuanto a los trabajadores 

y bajo en cuanto a  género 

Los estándares han sido desarrollados 

por ONG con enfoques  ambientales

 y la red SAN en conjunto con 

interesados locales y expertos 

internacionales 

Los estándares incluyen planeación y 

seguimiento de sus componentes para 

demostrar cumplimiento y permitir 

mejoras 

Certificación por parte de los miembros 

de la Red SAN

Sólido equilibrio entre producción 

y demanda; primas de precio 

dependientes de la demanda 

del mercado

Cobertura de estándares enfocados 

en transacciones a nivel de productor, 

registradas electrónicamente en 

los mercados 

2 tipos de comunicación B2C: 1. 

Etiqueta; 100% Café RA; 2. 

Etiqueta: mínimo 30%-90% Café RA 

con sello indicativo del porcentaje 

exacto

Fair Trade
Sistema de certificación

Cumplimiento con las convenciones 

relevantes de la OIT y las leyes 

nacionales 

Una parte substancial del código está 

reservada para requisitos ambientales 

de orden genérico con un período de 

tres años para su implementación 

El código ha sido diseñado para 

pequeños propietarios con dificultades 

de acceso a los mercados; estándares 

adicionales en materia de 

trabajadores a destajo; un enfoque 

promedio en términos género

Revisión de la estructura de 

gobernabilidad para lograr equilibrio 

entre la participación de interesados 

y el punto de vista de los productores. 

Difícil aceptación para ingreso de 

nuevos grupos de productores 

Los estándares del productor incluyen 

requisitos mínimos y de progreso 

permanente en el tiempo 

Certificación centralizada vía 

FLO-Cert en Alemania con base 

en una lista de chequeo de los 

inspectores locales 

Pre-financiación y relaciones de 

largo plazo. Se asegura una prima 

de Fairtrade; internacionalización de 

costos sociales y ambientales. 

Contribuye al equilibrio de 

demanda y oferta

Cobertura enfocada en el productor; 

estándares comerciales aplicables 

Concepto B2C con comunicación 

activa

Utz Certified
 Sistema de certificación

Cumplimiento con las convenciones 

relevantes de la OIT y las leyes 

nacionales 

Estándares ambientales para mejorar 

las prácticas agrícolas y de 

procesamiento 

Es una red de apoyo promedio 

para los pequeños caficultores, 

fuerte en material de trabajadores 

y bajo en materia de género 

Período de dos años para la evaluación 

de los estándares en un proceso 

consultivo de múltiples partes 

interesadas. En el ámbito  local existe 

una débil relación con los sindicatos 

En un período de cuatro  años, el 

número de aspectos obligatorios de 

control aumenta gradualmente

Control por terceros independientes; 

entes locales e internacionales 

aprobados 

Equilibrio estratégico entre oferta y 

demanda. Prima de precio dependiente 

de la demanda del mercado 

4 niveles de inspección (productor,

 tenedor del certificado, vivero y 

bodegaje); cadena separada para 

código de custodia. Elevada trazabilidad 

vía Internet

Comunicación B2B; nivel de seguridad 

de etiqueta usada en el empaque cuando 

al menos 90% del café lleva la 

certificación Utz

Organic Fairtrade
Sistema de certificación

Los operadores deben cumplir con 

todas las convenciones de la OIT 

relacionadas con el bienestar laboral y 

los estatutos de las Naciones Unidas 

La mayor parte del código consiste en 

requisitos ambientales 

Promedio para los pequeños 

propietarios que cumplen con los 

requisitos mínimos; bajo en 

materia de género

Es una federación de 750 

organizaciones que incluye productores 

orgánicos, minoristas, ONGs y hasta 

grandes empresas con influencia 

indirecta sobre las entidades de 

estándares 

Un conjunto básico de estándares 

orgánicos de referencia con requisitos 

adicionales para la certificación de 

producción de café orgánico 

Acreditación y certificación de entes 

privados y gubernamentales 

Elevada seguridad de demanda, con 

primas de precio de mercado 

Criterios separados de procesamiento 

y manejo 

Mensaje B2C para 95% orgánicos

Cuadro 1. Alcance de los siete principales estándares comparados con los principios TCC
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PRODUCCIÓN DE CAFÉ CERTIFICADO 

La participación del café certificado en el mer-
cado cafetero total ha aumentado considerable-
mente en años recientes; en 2002 era apenas el 
uno por ciento del total. En 2008, las ventas de 
café acompañado de criterios de sostenibilidad 
alcanzaron un total de ocho millones de sacos 
o, lo que es igual, seis por ciento de la produc-
ción mundial total7. Además del sólido creci-
miento de café Fairtrade y Orgánico, los tres 
estándares de sostenibilidad cafetera, relativa-

mente nuevos, Utz Certified, Rainforest Alliance 
y Starbucks CAFE Practices, también registraron 
un dramático crecimiento. El primer año ope-
racional de la Asociación Cafetera 4C registró 
un aumento de 450 mil sacos de café cum-
pliendo con los requisitos 4C a escala mundial 
(4C Association, 2009). El Cuadro 2 ilustra los 
volúmenes de producción de café certificado 
en 2008, aproximadamente 18 millones de 
sacos versus las cantidades realmente, comer-
cializadas como certificadas alrededor de ocho 
millones de sacos. Debe tenerse en cuenta que 

7  Aproximadamente 128 millones de sacos en 2008. Estadísticas disponibles en la página web de la Organización Internacional del Café: 
www.ico.org. Las cifras totales registradas en materia de producción y compras de café verde certificado son estimadas porque solamente 
una porción del café certificado es efectivamente comercializado bajo etiquetas de certificación.

Cuadro 2. Volumen de café certificado en 2008 comparado con el café comercializado
(Toneladas)

Nota: Conversiones de peso del café verde: 1 saco = 60 Kg; 1.000 toneladas = 16,67 sacos.
Fuente: Elaboración del autor con base en: 
1) Cifras publicadas por la Asociación 4C (2009); 
2)  Cifras de Starbucks Shared Planet (2009); 
3)  Cifras basadas en comunicación personal con Nestlé: “Nespresso utilizó alrededor de 550 mil sacos de 60 Kg en 2008, de los cuales más del 40%  

provenía de fincas del programa de Calidad Sostenible  Nespresso AAA™”; 
4)  Cifras proporcionadas  por Rainforest Alliance, a través de comunicación personal; 
5)  Cifras publicadas por FLO (2009); 
6)  Cifras publicadas por Utz Certified Good Inside  (2009);
7)  Las cifras para el café orgánico son difíciles de encontrar e interpretar, el nivel de producción disponible es una estimación basada en diversas fuentes 

y en la demanda del mercado. 

270.000  
Verificadas

27.000 
Comercializadas

Código Común 

para la 

Comunidad 

Cafetera 4C

125.000 Verificadas 
(Excluyendo 23.500 
toneladas bajo CAFE 
Practices que también 
son certificadas como 
Fairtrade y Orgánico)

120.500
 Comercializadas

Starbuks CAFE 
Practices 

13.000 Verificadas

13.000 
Comercializadas

Nespresso 
AAA

124.000 Certificadas 
(15% de las cuales son 

también certificadas 
como Orgánico)

62.000 
Comercializadas

Rainforest Alliance 
Certified

165.000 Certificadas 
(50% de las cuales son 

también certificadas 
como Orgánico)

78.500 
Comercializadas

Fair Trade

308.000 Certificadas 
(5% de la cuales son 
también certificadas 

como Orgánico)

77.500 
Comercializadas

Utz Certified

78.000 Certificadas
 

78.000 
Comercializadas

Orgánico

Common Code for the
Coffe Community
Association (4C)

C.A.F.E.
Practices
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estas cifras representan volúmenes estimados y 
que los estándares se entrelazan con frecuen-
cia y en diversos grados, lo que lleva a una 
doble o triple certificación en las fincas.

Los diez principales tostadores

El mercado cafetero es altamente competitivo. 
Por ello, las empresas están siempre buscando 
formas de superar a sus competidores. La par-
ticipación del café sostenible es aún relativa-
mente pequeña en comparación con el tama-
ño y volumen del mercado cafetero mundial. 
Pero, con ventas que crecen muchas veces por 
encima del mercado de café convencional, la 
adopción y mercadeo de café certificado ha 
llamado la atención de los grandes tostadores 
y de los minoristas. En términos de concentra-
ción, el mercado cafetero mundial está domi-
nado por tres grandes multinacionales, Nest-
lé, Kraft y Sara Lee y por un pequeño grupo de 
tostadores como Starbucks, Tchibo y Lavazza.

Casi todas estas grandes compañías compran 
uno o más tipos de café certificado. El Cua-
dro 3 muestra los volúmenes totales de café 
comercializado por cada empresa en 2008, 
incluyendo el volumen de café certificado. Los 
volúmenes de café certificado adquirirdos por 
estas diez importantes empresas difieren consi-
derablemente. Una mirada más atenta al Cua-
dro 3 resalta este hecho. La mayoría de los 
tostadores parece estar experimentando no so-
lamente con productos certificados de calidad 
premium o superior. Parecen estar apelando a 
grupos específicos de mercado y están clara-

mente apuntando hacia nichos de consumido-
res diferentes que a aquellos que compran los 
productos cafeteros más tradicionales. 

Sara Lee, Starbucks y Tchibo han declarado 
públicamente su compromiso a hacer del 
sector cafetero uno de mayor sostenibilidad. 
Estas empresas adelantan programas de ca-
pacitación para que los productores de café 
lleven su producto al nivel de proveedores 
certificados. Más aún, hacen esfuerzos para 
reportar el progreso de sus programas de ca-
pacitación. En 2008, para sostener su com-
promiso, Starbucks invirtió USD$1,6 millones 
en proyectos para comunidades productoras 
de café (Starbucks Shared Planet, 2009). La 
Fundación Sara Lee invirtió un monto simi-
lar en proyectos cafeteros a escala mundial 
(Douwe Egberts Foundation, 2009). Tchibo y 
Lavazza están involucrados directamente en 
programas de cooperación con comercian-
tes de café tales como Neumann, Volcafé y 
ECOM8. En años recientes, los comerciantes 
internacionales han fortalecido su red de ofer-
ta, especialmente para garantizar un monto 
mínimo confiable de café certificado para sa-
tisfacer a sus clientes más importantes. Los co-
merciantes son muy cercanos a los agricultores 
y deben asegurar una producción de calidad 
y volumen. Estas compañías han establecido 
lineamientos de abastecimiento para sus com-
pras de café certificado. Para abastecerse de 
una creciente participación del café sostenible 
producido, se han involucrado activamente en 
el diseño e implementación de programas de 
capacitación para proteger y mejorar las con-

8  El nivel de concentración en el mercado internacional de comerciantes de café es aún más alto que en el de tostadores de café. Solamente 
tres empresas, Neumann, Volcafé y ECOM controlan casi 50% del mercado.
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Cuadro 3. Café certificado comprado por los diez principales tostadores en 2008

780.000 toneladas de café
 13.000 toneladas de Nespresso AAA
 2.000 toneladas de FLO
 6.000 toneladas de 4C
 2,7% de su mercado

740.000 toneladas de café
 29.500 toneladas Rainforest Alliance
 1.000 toneladas de 4C
 4,1% de su mercado

450.000 toneladas de café
 20.000 toneladas Utz
 400 toneladas de 4C
 4,5% de su mercado

280.000 toneladas de café
 1.500 toneladas Rainforest  Alliance / FLO / Orgánico
 0,5% de su mercado

175.000 toneladas de café
 120.500 toneladas CAFE
 9.000 toneladas de FLO
 4.500 toneladas de Orgánico
 76,5% de su mercado

170.000 toneladas de café
 5.500 toneladas Rainforest Alliance / FLO / Orgánico
 5.000 toneladas de 4C
 6,2% de su mercado

145.000 toneladas de café

145.000 toneladas de café

140.000 toneladas de café
 1.400 toneladas Rainforest Alliance
 1% de su mercado

120.000 toneladas de café
 0 toneladas certificadas o verificadas
 0% de su mercado 

Notas: 1) El cálculo de las estimaciones de las cantidades de café certificado comercializado por cada tostador es difícil de realizar porque algunas compañías no publican estos 
datos, por lo tanto algunas cifras son estimadas. 

2)  Nestlé: La información del total de café sostenible comprado para el programa Nespresso AAA se obtuvó de comunicación personal con Nestlé. Las cifras del programa 
Nespresso AAA están disponibles, mientras que tanto FLO como 4C son estimaciones calculadas.

3) Kraft: Comunicación personal con Kraft. Las cifras de Rainforest Alliance fueron publicadas en abril de 2009: Boletín de progreso en sostenibilidad de Kraft Foods.
4)  Sara Lee: Comunicación personal con Sara Lee. Las cifras de Utz Certified fueron publicadas en diciembre de 2008: Douwe Egberts Fundation, Informe anual 2007-2008.
5)  Smucker’s: El volumen fue estimado, basado en el volumen manejado por la división de café de Procter & Gamble, que fue adquirido por JM Smucker en noviembre de 2008
6) Marcas como Folgers, Millstone, Kava y Dunkin' Donuts). No hay cifras disponibles en cuanto a su esfuerzo en sostenibilidad.
7)  Starbucks: Cifras publicadas en Starbucks Shared Planet (2009): Informe de Responsabilidad Global
8)  Tchibo: Comunicación personal con Tchibo
9)  Aldi: Dato proveniente de las cifras de café provenientes de Aldi Nord y Aldi Sud. Se basan en información 2007/08, confirmadas por un experto en café alemán
10)  Melitta: Cifra estimada a partir de información de 2007/08, confirmada por un experto en café alemán.
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diciones económicas, sociales y ambientales 
en las etapas iniciales de la cadena de oferta. 

Motivadores de cambio 

Los grandes jugadores de la industria mues-
tran un creciente interés en el café certificado. 
Esto puede atribuirse a la creciente demanda 
de grandes compañías activas en el merca-
do del “consumidor-viajero”, y a minoristas 
que dedican más espacio para el almacena-
miento de cafés sostenibles. En conjunto estas 
empresas son las motivadoras de un rápido 
crecimiento en el consumo de cafés sosteni-
bles certificados. En una búsqueda constante 
de preferencias del consumidor, diferencian 
su oferta mientras mejoran su posicionamien-
to como empresas socialmente responsables 
(Giovannucci, Liu, & Byers, 2008). Esta estra-
tegia de diversificación de mercados requiere 
libertad para escoger entre un amplio núme-
ro de estándares; diferentes etiquetas para di-
ferentes mercados. Por ejemplo, McDonald’s 
vende café certificado Rainforest Alliance en 
sus locales del Reino Unido; en otros países 
ofrece el producto Utz Certified y vende café 
certificado Fairtrade en Nueva Inglaterra (Es-
tados Unidos). Desde hace algunos años, 
Dunkin’ Donuts ofrece una línea de café ex-
preso 100% Fairtrade en sus locales en los 
Estados Unidos. Más recientemente, IKEA 
comenzó a servir café Utz Certified en todos 
sus restaurantes para visitantes. La marca em-
blemática del minorista líder holandés Albert 
Heijn es Utz Certified, mientras que al mismo 
tiempo ofrece a sus clientes una línea domés-
tica de café certificado Fairtrade.

CONSUMO DE CAFE CERTIFICADO EN 
EUROPA 

En mercados cafeteros desarrollados tales 
como los de Europa Occidental, Norte Amé-
rica y Japón, el café convencional de fina 
calidad está ganando una creciente popu-
laridad. La rápida expansión de las cadenas 
de barras de café y los nuevos métodos de 
preparación de taza sencilla (por ejemplo, 
Nespresso, Senseo) proporcionan al consu-
midor la conveniencia de poder disfrutar de 
una taza de café fresco en cualquier momen-
to del día. La sostenibilidad es actualmente 
un elemento clave en el mercadeo de cafés 
de calidad. Algunos de estos cafés se venden 
como café certificado, con sello de uno de 
los mayores estándares cafeteros: Orgánico, 
Fairtrade, Rainforest Alliance o Utz Certified. 
Y algunos son mezcla que incorporan café 
convencional y no sellado/etiquetado o co-
mercializado como café sostenible.

Alemania es en la actualidad el principal 
mercado cafetero de Europa, seguido por 
Italia, el segundo mayor consumidor. Holan-
da registra un elevado nivel de consumo de 
café per cápita y su mercado es percibido 
como un lugar óptimo de prueba para el lan-
zamiento de productos de café sostenible. La 
credibilidad de una etiqueta en el mercado 
es un elemento crítico para el éxito de nuevos 
productos que dicen conllevar beneficios am-
bientales y sociales. Una mirada más atenta 
a estos mercados europeos revela enormes 
diferencias en la disponibilidad y consumo de 
cafés certificados.
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Alemania

Alemania es el mayor consumidor de café de 
Europa, con una participación de 22% del 
mercado (OIC, 2007) y el mayor importa-
dor de café del mundo, superando a Estados 
Unidos. Su consumo total de café alcanzó 
512 mil toneladas en 2007 (Deutscher Ka-
ffeeverband, 2008). Este mercado cafetero se 
caracteriza por una dura competencia entre 
sus procesadores, comerciantes mayoristas y 
almacenes distribuidores. Está dominado por 
un conjunto de compañías entre las que Kraft 
y Tchibo son los principales jugadores, compi-
tiendo con otros tostadores como Melitta, Aldi 
y Dalmayr9.

Alemania es también el mayor mercado de ali-
mentos orgánicos de Europa y el café orgáni-
co representa un estable dos por ciento de su 
consumo de café (CBI Market Survey, 2008). 
De manera notable, el volumen de café Fair-
trade es relativamente bajo, totalizando ape-
nas 4.787 toneladas en 2008, de las que la 
mitad es café orgánico doblemente certifica-
do. Kraft y Tchibo, líderes del mercado, pro-
mocionan café certificado pero usan diferentes 
conceptos. Algunos productos especiales de 
las conocidas marcas Jacobs y Onko de la fir-
ma Kraft son productos con el sello Rainforest 
Alliance. Tchibo opta por un conjunto diferente 
de consumidores, con una amplia gama para 
escogencia de productos de café certificado. 
Entre las marcas de café Tchibo se encuentran 
cafés con las etiquetas Rainforest Alliance (Fris-
che Ernte, Raritäten), Fairtrade (Vista Fair Trade) 
y Orgánico (Bio Genuss). Tchibo ha declarado 

públicamente su propio compromiso de pro-
gresar gradualmente hasta alcanzar compras 
de ciento por ciento café sostenible en el futuro 
próximo, meta dentro de la cual está llegar al 
25% para el año 2012. 

Desde la temporada cafetera 2007-2008, el 
café que cumple con los requerimientos 4C 
está también disponible en el mercado. Si bien 
esta es una iniciativa alemana, el volumen de 
café 4C adquirido por los tostadores alema-
nes es relativamente bajo. Solamente Tchibo 
parece creer realmente en 4C, adquiriendo 
un total de cinco mil toneladas en 2008. Kraft 
ha comprado menos de mil toneladas mien-
tras compañías como Nestlé, Aldi, Melitta y 
Dalmayr no han entregado información sobre 
su contribución a la sostenibilidad del sector 
en cumplimiento de los estandáres 4C.

El crecimiento en la participación del mer-
cado del café certificado en Alemania está 
también impulsado por empresas cafeteras 
estadounidenses que ofrecen cafés especia-
les. Son bien conocidas las tiendas de café de 
Starbucks y McDonald’s, está última planeó 
abrir más de 300 McCafes en Alemania en 
2009.

Italia

Italia es el segundo mayor consumidor de 
café en Europa con una participación de 
mercado del 14% (OIC, 2008). Los italianos 
toman, casi exclusivamente, café expreso. La 
difusión global del café estilo italiano ha sido 
de gran beneficio para la industria cafetera 

9  En Alemania, estas cinco empresas tienen una participación de mercado estimada en más del 80%.
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italiana. El consumo doméstico alcanzó las 
340 mil toneladas en 2007 mientras que las 
exportaciones de expreso tostado aumenta-
ron significativamente para alcanzar un 20% 
de la producción total.

La mayoría de los tostadores de café son ne-
gocios pequeños que abastecen mercados 
locales. Se conocen unas pocas empresas ca-
feteras familiares que son jugadores agresivos 
en los mercados internacionales, como La-
vazza, Segafredo e Illy. Lavazza es el noveno 
mayor tostador de café en el mundo en térmi-
nos de sus compras de café verde, seguida de 
cerca por su competidor Segafredo; Lavazza 
es el líder en el mercado italiano con una par-
ticipación de mercado cercana al 50%, vende 
su café tostado en más de 80 países y ha op-
tado por una estrategia de crecimiento inter-
nacional. Ha puesto su mirada por ejemplo, 
en el creciente mercado de India10. El tostador 
premium Illy genera más ganancias en ultra-
mar que en Italia y ha desarrollado conceptos 
de licenciamiento de café para capitalizar el 
fenómeno de las tiendas de café.

Según FLO, el consumo italiano de café Fair-
trade está creciendo aunque su nicho apenas 
alcanzó 371 toneladas en 2008. Si bien el 
mercado de productos alimentarios orgánicos 
de Italia está muy desarrollado, el café orgá-
nico representa apenas 0,5% del total (CBI 
Market Survey, 2008). En forma interesante, el 
líder de mercado Lavazza compra café certifi-
cado Rainforest Alliance pero lo vende única-
mente en el mercado del Reino Unido. 

Holanda

A los holandeses les gusta el café y consumen 
cerca de tres tazas diarias en promedio. El 
consumo de café per cápita, sobre una base 
anual, es superior al de Alemania e Italia. El 
consumo de café en Holanda se ha manteni-
do estable durante las últimas dos décadas. 
El consumo total anual de café tostado, en 
2007, alcanzó un volumen de 113.580 to-
neladas.

El principal actor del mercado cafetero ho-
landés es la multinacional Sara Lee Douwe 
Egberts, que cuenta con una participación 
de mercado superior al 50%. Sus productos 
cafeteros son ampliamente conocidos y están 
disponibles en las estanterías de los super-
mercados y en los mercados “fuera-de-casa”. 
Douwe Egberts es la marca más popular en-
tre los consumidores holandeses (Foodmaga-
zine, 2008). Otros actores importantes son 
Ahold Coffee Company y Drie Mollen Hol-
ding, que ofrecen sus propias marcas en los 
supermercados. Holanda tiene una larga his-
toria en materia de café sostenible.

En 1989 Max Havelaar entró al mercado ho-
landés con café Fairtrade. La participación de 
mercado de Fairtrade (3.089 toneladas) y de 
orgánico (500 toneladas) ha permanecido 
estable en años recientes (CBI Market Survey, 
2008). A partir de 2003, la marca privada de 
café de la cadena de supermercados Albert 
Heijn es enteramente Utz Certified; la ofer-
ta de la compañía Ahold Coffee Company 

10  En marzo de 2007, Lavazza adquirió la segunda mayor cadena de tiendas de café de India, Barista Coffee Company y la empresa de 
distribución Indian Vending Company Fresh & Honest Cafe en una transacción valorada en 100 millones de euros (Reuters, 2007).
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alcanza algo más de 16 mil toneladas. En 
2007, la compañía Ahold Coffee Company, 
en conjunto con Solidaridad, lanzaron la 
marca ‘Café Oké’, una línea propia de pro-
ductos cafeteros Fairtrade con la etiqueta de 
Max Havelaar. En 2008, Sara Lee Douwe Eg-
berts compró 20 mil toneladas de café Utz 
Certified. TCC estima que cerca del 40% (8 
mil toneladas) de café certificado Douwe Eg-
berts se consume en el mercado holandés11. 
El tostador holandés Drie Mollen Holding, un 
importante proveedor privado de marcas de 
café a los supermercados holandeses, es el 
único tostador de café que ofrece café cer-
tificado por Rainforest Alliance, Utz Certified, 
Fairtrade y 4C a sus clientes12.

CONCLUSIONES

El sector cafetero ha presenciado grandes 
cambios en años recientes. La oferta y la de-
manda de cafés certificados bajo estánda-
res de sostenibilidad han crecido en forma 
apreciable. Nuevos estándares y sistemas de 
verificación, con perspectivas mercantiles di-
ferentes y variados perfiles de consumidor in-
gresan rápidamente a los principales merca-
dos cafeteros. Esta proliferación podría llegar 
a ser contraproducente. Tanto los productores 
como los consumidores podrían equivocarse 
en la diferenciación de los méritos relativos 
y el valor de las etiquetas de certificación y, 
en consecuencia, demeritar la credibilidad 

del sistema. Los estándares de sostenibilidad 
deben ser vistos como instrumentos para el 
mejoramiento de las condiciones sociales, 
ambientales y económicas. La convergencia 
de estándares a nivel del productor parece 
entonces inevitable. Podremos, por lo tanto y 
no en mucho tiempo, presenciar un conjunto 
común de estándares de café sostenible que 
sea social y ecológicamente responsable y a 
la vez, económicamente viable. Un módulo 
genérico de estas características proporcio-
naría una base, para que cualquier entidad 
que lo desee agregue a sus requisitos especí-
ficos y establezca su identidad. 

La interiorización de los costos sociales y am-
bientales de la producción sostenible es un 
reto clave. En otras palabras: ¿cómo finan-
ciar nuestros esfuerzos por una mayor soste-
nibilidad? Los volúmenes de café certificado 
adquiridos por las grandes empresas cafete-
ras son un reflejo de su estrategia dominante 
de “negocios como de costumbre”13; buscan 
eficiencia en materia de costos y están prepa-
rados para absorber apenas unos costos mí-
nimos adicionales. Los jugadores dominantes 
de la industria parecen estar convencidos 
de la necesidad de moverse hacia los cafés 
certificados pero son mucho más tímidos en 
materia de costos adicionales. La mayoría de 
los tostadores se arriesga con productos cer-
tificados premium y se enfoca principalmente 
en su propia imagen e intereses comerciales. 

11  Sara Lee ha anunciado su intención de aumentar su volumen de compras de café certificado a 26.500 toneladas en 2009, con un esti-
mado de 40% destinado al mercado holandés. 

12  3Mollen 66.000 toneladas; la empresa compró 12% de su café en 2008 a fuentes certificadas. 
13  Nota del editor: esta estrategia consiste en enfocarse en mercados y productos bien conocidos. Así, es más probable tener buena infor-

mación de los competidores y de las necesidades de los consumidores. Es además poco probable que se requiera mayor inversión en 
estudios de mercado.
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Los volúmenes relativamente bajos que son 
actualmente adquiridos sugieren que el uso 
de café certificado en mayor escala para sus 
marcas ya establecidas es poco probable que 
ocurra en el futuro próximo. 

Este aspecto ilustra la reticencia de casi to-
dos los participantes en la industria a adquirir 
café que satisfaga los requisitos 4C, que ha 
ingresado recientemente al mercado como 
una piedra en el zapato en materia de la 
demanda por nuevos sistemas de sostenibi-
lidad. La falta de compromiso, en términos 
prácticos, de los jugadores dominantes hacia 
este sistema de pocas barreras genera dudas 
respecto al potencial de los estándares con 
muchas barreras. Las empresas dominantes 
han optado por el uso de diferentes están-
dares y están mercadeando la “sostenibi-
lidad” en sus líneas de productos premium. 
Kraft, está promocionando café de Rainforest 
Alliance, mientras que Sara Lee ha adoptado 
Utz Certified. Nestlé, que ha desarrollado su 
propio programa Nespresso AAA para una 
calidad muy específica de café superior, es el 
mayor comprador de café en cumplimiento 
de estándares 4C. Mientras que los esfuerzos 
por sostenibilidad de empresas como Nestlé 
y Kraft se limitan a las variedades premium, 
Sara Lee se ha embarcado en un desplaza-
miento gradual hacia un 100% de café sos-
tenible. Tchibo ha declarado tener la misma 
meta, bajo límites de tiempo muy claros. Am-
bas compañías se encuentran desarrollando 
una política específicamente centrada en la 
adquisición de más café sostenible en térmi-
nos anuales. Starbucks es la única compañía 
que adquiere grandes volúmenes de café 
certificado bajo CAFE Practices, Fairtrade y/o 
Orgánico y ha manifestado tener una meta 

de 100% café sostenible para 2015. Sin em-
bargo, la falta de un sistema independiente 
de verificación de parte de terceros debe ser 
tenida en cuenta para sostener la credibilidad 
de su programa empresarial.

La participación del café sostenible está cre-
ciendo pero, contrariamente a las expectati-
vas, los motivadores del cambio no son los 
tostadores principales. La creciente demanda, 
en términos de volumen, puede ser adscrita a 
sus grandes clientes, como McDonald’s, Ser-
vex, IKEA y Dunkin’Donuts, que buscan dife-
renciar sus ofertas y mejorar su imagen como 
empresas socialmente responsables.

La demanda de café certificado difiere de 
país a país. Consumidores de importancia 
como Alemania e Italia solamente adquie-
ren una pequeña porción de sus compras de 
café a productores certificados. En Holanda, 
el mercado para el café certificado está muy 
desarrollado, con Utz Certified como princi-
pal proveedor. Sin embargo, el nivel ha per-
manecido estable durante los últimos años, 
lo que muestra que el mercado para el café 
certificado no se amplía por sí mismo. Para 
contribuir con el mejoramiento continuo de 
las condiciones sociales, ambientales y eco-
nómicas de los productores de café a escala 
mundial es necesario desarrollar el mercado 
mundial para el café certificado.

Para asegurar un suministro adecuado de 
café de calidad y evitar otra crisis los jugado-
res dominantes en la industria deberían tomar 
la responsabilidad y asumir el papel de mo-
tivadores de cambio. El enfoque minimalista 
de los “negocios como de costumbre” ya no 
es la solución. La industria cafetera no puede 
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darse el lujo de no invertir en el productor de 
café verde. A la vez, la sociedad civil tiene un 
papel importante que jugar en la creación de 

una mayor percepción del consumidor y en la 
generación de una mayor demanda de café 
certificado. 
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RESUMEN

Este artículo plantea una aproximación teórica y un análisis econométrico para el período comprendido 
entre 1900 y 2009 sobre sí el conjunto de reglas y normas que conforman el marco institucional del 
sector cafetero en Colombia transmite beneficios al caficultor, utilizando para ello la serie de produc-
ción registrada de café. En primer lugar se modela la Garantía de Compra como política institucional 
y la forma en que beneficia al cafetero. En segundo lugar, se busca evidencia empírica que soporte 
dicha regla institucional a través de la búsqueda de quiebres estructurales en la serie de producción 
registrada. Con lo anterior, se busca determinar la existencia de una relación positiva entre los arreglos 
institucionales que permiten la intervención del mercado interno de café por parte de la Federación 
Nacional de Cafeteros de Colombia -FNC, y los menores costos de producción que los caficultores 
obtienen, situación que permiten un mayor nivel de producción. El modelo planteado soporta la visión 
neo-institucionalista sobre la manera en que las instituciones entendidas como reglas de juego claras 
que generan incentivos adecuados, impulsan el desarrollo de un sector, región o país. Asimismo, desde 
un punto de vista de políticas públicas, los resultados son muestra de que marcos institucionales como 
el del sector cafetero colombiano deberían ser implementados en otros sectores productivos agrícolas 
de características similares. 

ABSTRACT

This article presents a theoretical approach and an econometric analysis for the period 1900-2009 
using the registered production series, inquiring if the set of rules and regulations that constitute the 
institutional framework of the coffee sector in Colombia transfer benefits to coffee growers. First, it is 
modeled the ‘purchasing guarantee’ as an institutional policy and the way in which it benefits the coffee 
grower. Second, analyzing structural breaks in the registered production series, it is searched for empi-
rical evidence to support that institutional rule, in order to determine the existence of a positive relation 
between institutional arrangements that permit Colombian Coffee Growers Federation’s intervention in 
domestic coffee market and the reduced production costs that coffee growers have, which allow bigger 
levels of production. The suggested model bears a neo-institutional vision in which institutions are un-
derstood as a clear set of rules that generate appropriate incentives, and promote development in the 
sector, the region or the country. In the same way, from the public policy point of view, the results show 
that institutional frameworks such as the one from the coffee sector in Colombia should be implemented 
in other productive sectors with similar characteristics. 

Palabras clave: Garantía de Compra, café de Colombia, producción registrada, institucionalidad 
cafetera.

Instituciones, Garantía de Compra y beneficios para el
caficultor en Colombia

Santiago Silva Restrepo
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INTRODUCCIÓN 

El neo-institucionalismo propuesto por Nor-
th (1990) plantea un marco conceptual en 
el cual las instituciones, entendidas como las 
reglas de juego, han evolucionado desde un 
conjunto de normas no formales hasta unas 
formales establecidas por consenso de gru-
pos sociales. En este orden de ideas constitu-
yen una estructura que facilita la interacción 
de las personas y se establecen oportunida-
des dentro de las sociedades. Las institucio-
nes existen para disminuir la incertidumbre 
implícita en la interacción humana y facilitan 
la toma de decisiones. Este marco institucio-
nal, argumenta North (1990), requiere en la 
mayoría de los casos organizaciones con las 
herramientas suficientes para forzar el cumpli-
miento de las reglas o arreglos institucionales. 
North (1990) diferencia las instituciones de 
las organizaciones afirmando que mientras 
el establecimiento de las primeras determina 
las oportunidades dentro de una sociedad, 
las organizaciones existen con el objetivo de 
explotar dichas oportunidades. Así, este autor 
desarrolla el principio según el cual la explo-

Instituciones, Garantía de Compra y beneficios 
para el caficultor en Colombia1

tación de las oportunidades genera un am-
biente propicio para el desarrollo económico.

Para el sector cafetero internacional, Pizano 
(2001) evalúa las ideas planteadas por North 
con la realidad cafetera considerando que los 
gobiernos han utilizado diferentes esquemas 
institucionales, a saber, juntas de comercia-
lización, organismos gubernamentales, fon-
dos de estabilización, entre otros. En algunos 
casos este tipo de organismos ha excluido a 
los caficultores y las políticas adoptadas no 
han sido las mejores desde la perspectiva del 
desarrollo sectorial ni para el manejo ma-
croeconómico de los países. Así, señala Pi-
zano (2001), durante períodos de bonanza 
dichas entidades y los gobiernos no han ac-
tuado con mentalidad de largo plazo.

Para el caso colombiano, varios autores entre 
ellos, Thorp (2000), Bates (1997), Junguito 
& Pizano (1997), Kalmanovitz & López Enciso 
(2006) y Silva (2004), argumentan que la Fe-
deración Nacional de Cafeteros FNC ha brin-
dado un espacio a los pequeños y medianos 
productores generando desarrollo sostenible 

1  Texto elaborado con base en el trabajo de grado con el mismo título presentado para optar al título de Maestría en Economía en la Uni-
versidad Javeriana en 2010, bajo la dirección del Doctor en Economía Edgar Villa Pérez.

2  Santiago Silva Restrepo fue colaborador e investigador de la Federación Nacional de Cafeteros en el área de Comercialización entre oc-
tubre de 2008 y septiembre de 2011. Actualmente trabaja en la oficina de Asesores del Gobierno en Asuntos Cafeteros (santiago.silva@
cafedecolombia.com)

Santiago Silva Restrepo2
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a través de: la investigación científica, la ope-
ración de un sistema de extensión, programas 
de promoción del producto e invirtiendo re-
cursos considerables en infraestructura física 
y social en las regiones cafeteras. 

Lo anterior es fundamento para la siguiente 
pregunta de investigación; ¿es el marco ins-
titucional cafetero colombiano un determi-
nante para el bienestar del caficultor nacio-
nal? Para resolver dicha pregunta se plantea 
la posibilidad de evaluar en qué medida los 
arreglos institucionales que permiten la inter-
vención del mercado interno por parte de la 
FNC han generado beneficios para los cafi-
cultores y se pretende establecer una relación 
entre dicho marco institucional de la Garan-
tía de Compra y los costos de producción de 
café. De esta forma, se utiliza la medida de 
producción registrada agregada como refle-
jo de los efectos de cambios institucionales 
generados mediante políticas cafeteras so-
bre los beneficios del cafetero. Así, se dispo-
ne encontrar suficiente evidencia estadística 
para evaluar si la intervención en el mercado, 
que actualmente se conoce como Garantía 
de Compra, ha generado mayores niveles de 
producción de café por parte de los cafeteros 
permitiéndoles obtener mayores ingresos.

En consonancia con lo anterior, este trabajo 
desarrolla una visión histórica cualitativa so-
bre la evolución de la institucionalidad cafe-
tera colombiana y posteriormente evalúa de 
manera cuantitativa sus efectos sobre el bene-
ficio del caficultor, medido este último como 
los niveles de producción registrada agrega-
da entre 1900 y 2009. La elección de este 
período se fundamenta en la disponibilidad 
de datos y en el hecho que este periodo per-

mite apreciar los resultados de las políticas de 
intervención del mercado interno desde sus 
inicios en el lustro comprendido entre 1940 y 
1945 (Junguito & Pizano, 1991) hasta la for-
malización de la Garantía de Compra para el 
café tipo federación (café de exportación) en 
1957 y la Garantía de Compra para toda la 
cosecha en 1968 (Junguito & Pizano, 1997) 
controlando por los efectos de choques exter-
nos como la sucesión de fuertes heladas en 
la zona productora de café del Brasil duran-
te el lustro comprendido entre 1975 y 1980 
(OIC, 2010) o la caída del pacto de cuotas 
del mercado internacional del café en 1989 
(Kalmanovitz & López Enciso, 2006). 

MARCO TEÓRICO

Douglass North y el marco institucional 
cafetero colombiano 

De acuerdo con la denominada corriente neo-
institucional iniciada en 1990 por el economis-
ta Douglas North, las instituciones determinan 
las reglas de juego de la sociedad, es decir, 
las restricciones humanas que estructuran la 
interacción de los individuos (North, 1990, 
pág. 10). De la misma forma, las instituciones 
generan una estructura relacional que cumple 
con el objetivo principal de reducir la incer-
tidumbre intrínseca de los resultados o con-
secuencias de las decisiones humanas, dada 
la complejidad de los problemas a resolver. 
Las instituciones requieren en cierta medida la 
cooperación de los agentes para cumplir los 
arreglos pactados entre ellos, esta última “es 
difícil de mantener si el juego no se repite o si 
éste llega a su fin, cuando hace falta informa-
ción acerca de los agentes y cuando existe un 
gran número de ellos” (North, 1990, pág. 12). 
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biano es una serie de arreglos instituciona-
les que facilitan la comercialización eficiente 
del grano nacional en la medida en que, tal 
y como lo indica North (1990) proveen una 
estructura para el intercambio que determi-
na los costos de transacción y los costos de 
transformación. Dichos arreglos incluyen la 
participación democrática de los caficultores, 
directrices claras para mantener la salud y 
sostenibilidad del cultivo, estándares de ca-
lidad uniformes para el café colombiano de 
exportación y procedimientos transparentes 
en la compra del café o Garantía de Com-
pra, tema central de este documento. 

Asimismo, es importante resaltar que la ins-
titucionalidad cafetera en Colombia posee 
las características que son necesarias para el 
cumplimento de sus objetivos fundamentales. 
Primero, la existencia de organizaciones con 
capacidad de modificar las instituciones, las 
cuales son diseñadas por sus creadores como 
agentes que maximizan su riqueza, su ingreso 
u otros objetivos definidos por las oportunida-
des que brinda la estructura institucional de 
la sociedad. La FNC es, en ese sentido, una 
organización que da estructura a la sociedad 
y con la habilidad suficiente para tomar venta-
ja de las oportunidades creadas alrededor de 
una serie de arreglos institucionales3 que, en 
la medida en que ha evolucionado, ha tenido 
la capacidad de alterar. Dicha capacidad de 
modificación se encuentra legitimada median-
te órganos de administración elegidos demo-
cráticamente en las urnas por los caficultores4. 

La teoría de las instituciones de North encaja 
dentro del caso de la caficultura colombia-
na en la medida que un conjunto de restric-
ciones formales e informales conforman el 
marco institucional cafetero, lo cual siguien-
do a Junguito & Pizano (1997) ha permiti-
do la permanencia y estabilidad de la FNC 
constituyendo una garantía para la misma 
política cafetera del país, tanto a escala na-
cional como internacional. Así, argumentan 
Junguito & Pizano (1997, pág. 69) el marco 
institucional cafetero colombiano a través de 
la FNC ha guiado su acción hacia las zonas 
productoras para que éstas hayan alcanzado 
altos niveles de desarrollo regional en el con-
texto nacional. En este orden de ideas, aquí 
se retoma la relación de la visión institucional 
de North con el marco institucional cafetero 
en Colombia existente desde 1927 siguiendo 
a autores como Pizano (2001) y Silva (2004) 
para encontrar evidencia que soporte la hi-
pótesis de que existe una relación positiva en-
tre el beneficio de los caficultores y el marco 
institucional de la caficultura nacional y sus 
organizaciones. 

Ahora bien, antes de continuar es importante 
definir qué se entiende aquí por marco insti-
tucional, siguiendo las ideas de North (1990, 
pág. 33) cuando se refiere a que “la propie-
dad es una función de reglas legales, formas 
institucionales, obligatoriedad de ejecución 
y normas de comportamiento, a lo cual se 
le denomina “marco institucional”. De esta 
forma el marco institucional cafetero colom-

3  Restricciones formales e informales.
4  Comités Municipales, Comités Departamentales y el Congreso Nacional Cafetero.
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Segundo, un marco institucional que junto con 
sus organizaciones funcionan como un estado 
con capacidad de monitoreo de los derechos 
y poder coercitivo suficiente para obligar el 
cumplimiento de contratos eficientemente. De 
esta forma, por ejemplo, mediante una red 
de extensionistas cercana a 1.300 personas 
y más de 500 puntos de compra de café a 
escala nacional la FNC tiene la capacidad de 
promulgar mecanismos o códigos de conduc-
ta cafetera, a saber, información sobre com-
pra del café, manejo del cultivo, entre otros, y 
posteriormente hacer seguimiento al desem-
peño y ejecución de los mismos; a la vez que 
toma medidas para desestimular el oportunis-
mo y la trampa de los agentes.  

En esta medida, el marco institucional de la 
caficultura colombiana reduce los costos de 
transacción de los agentes al disminuir los 
problemas de asimetría de información y fa-
cilitar la medición de valor de los atributos 
del café en el momento de su intercambio 
mientras asegura los derechos y obligacio-
nes de los diferentes acuerdos. Por ejemplo, 
mediante reglas formales, establecidas en la 
Ley 9 de 1991 y la Resolución 5 de 2002 
del Comité Nacional de Cafeteros, la insti-
tucionalidad cafetera determina las medidas 
conducentes a garantizar la calidad del café 
de exportación y a través de inspecciones ca-
feteras en los diferentes puertos nacionales, 
la FNC asegura que todo grano exportado 
cumpla las características mínimas de tama-
ño, color, olor, humedad, y sabor propios del 
café de Colombia.

Un marco institucional cualquiera acarrea una 
serie de costos considerables (North, 1990), 
es decir, que la existencia de instituciones que 

reduzcan la incertidumbre y faciliten las ne-
gociaciones debe tener un precio para los 
agentes. Para el caso colombiano dicho cos-
tos han sido asumidos por los mismos caficul-
tores desde sus inicios mediante la creación 
en 1928 de un impuesto gremial hoy conoci-
do como Contribución Cafetera (Junguito & 
Pizano, 1997). Dicha contribución ha sido, 
de acuerdo con Silva (2004) determinante 
para la consolidación del modelo cafetero y 
el mantenimiento de la institucionalidad. La 
Contribución Cafetera permite al marco ins-
titucional beneficiarse de las bondades de la 
aglomeración donde el costo global de la in-
formación es dividido entre un gran número 
de caficultores con lo cual disminuye el costo 
individual. Finalmente, es determinante intro-
ducir un principio fundamental de la teoría 
institucional esbozada por North (1990, pág. 
35) al decir que:

“La obligatoriedad de ejecución vigilada por 
terceros nunca es ideal, nunca es perfecta y 
las partes del intercambio continuarán dedi-
cando recursos para construir relaciones de 
intercambio. Pero tampoco la auto-vigilancia 
entre las partes, ni la confianza puede ser 
completamente exitosa. No es cuestión de 
que las normas o la ideología no importen; 
importan y una enorme cantidad de recursos 
se dedican a promulgar códigos de conducta. 
De la misma forma, las ganancias del oportu-
nismo, la trampa o la irresponsabilidad conti-
nuarán creciendo en las sociedades. Así, una 
tercera parte es esencial. Uno no puede tener 
la productividad de una sociedad moderna 
con anarquía política”.

De esta manera, y al igual que autores como 
Thorp (2000), Bates (1997) y Pizano (2001), 
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se puede argumentar que a pesar de los in-
numerables defectos, vacíos y falencias que 
se le puedan adjudicar tanto a las institucio-
nes como a las organizaciones cafeteras co-
lombianas, el marco institucional ha sido y es 
un pilar estratégico para el desarrollo soste-
nible de un sector primordial de la economía 
nacional. Así se puede sostener que la expe-
riencia del sector cafetero colombiano y sus 
instituciones son una fuente de información 
para evaluar los efectos sobre el beneficio de 
los agentes a través de un marco institucional 
determinado. 

La división del trabajo en la caficultura 
colombiana

De acuerdo con Smith (1997) la división del 
trabajo es el más importante progreso en las 
facultades productivas y también de la apti-
tud, destreza y sensatez con que éste se lleva 
a cabo. Asimismo, señala que pese a que en 
algunas actividades es difícil o imposible di-
vidir el trabajo, en los casos en los que se 
puede, se produce un aumento en la pro-
ductividad. Por ejemplo, la agricultura es un 
sector donde la división del trabajo no puede 
llevarse a profundidad como en sectores ma-
nufactureros, lo cual impide en cierta medida 
que el avance evidenciado en otros sectores 
también se refleje en la agricultura. Sin em-
bargo, la agricultura es un sector cuyo único 
producto es el bien que se cultiva por lo que 
se puede considerar que el sector implica una 
cadena de valor completa, en cuyo caso bajo 
la visión de Smith (1997) cada eslabón de la 
cadena sería una actividad individual donde 
diferentes agentes se especializan en desarro-
llarla. De esta forma, y, hasta cierto punto, en 
contravía con Smith (1997), en este trabajo 

se pretende ilustrar la división del trabajo en 
el sector cafetero, para el caso colombiano, 
la división ocurre por eslabones y no por pro-
piedad de la labor realizada. 

Otros autores, a saber, Daviron & Ponte 
(2005) describen como las cadenas de valor 
para productos tropicales se han estructurado 
alrededor de una división estable del trabajo 
con base en una sucesión de agentes inde-
pendientes: productor, procesador o inter-
mediario primario, exportador, comerciante 
internacional, procesador industrial, mayoris-
ta o minorista y consumidor. En palabras de 
Smith (1997), esta división del trabajo, estaría 
impulsada, por la extensión del mercado, ya 
que éste por ser de un tamaño considerable 
permite que diversos agentes se dediquen por 
completo a una ocupación específica.

Adicionalmente, Smith (1997) argumenta 
que el excedente del trabajo de los agentes 
les permite intercambiar bienes y servicios y 
los lleva a aportar a una especie de fondo 
común “permitiéndoles comprar la parte que 
necesitan de la producción ajena”. Sin em-
bargo, en línea con la visión moderna esbo-
zada por Samuelson (1957) según la cual los 
precios se descomponen en renta, ganancia 
y salario, Smith (1997, pág. 48) también ex-
pone como todos los agentes por su trabajo 
buscan “ganancias” de la siguiente manera: 
“Al cambiar un producto acabado, bien sea 
por dinero, bien por trabajo, o por otras mer-
cancías, además de lo que sea suficiente para 
pagar el valor de los materiales y los salarios 
de los obreros, es necesario que se dé algo 
por razón de las ganancias que corresponden 
al empresario, el cual compromete su capital 
en esa contingencia...la suma total (del pre-
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cio) se descompondrá inmediata o finalmente 
en tres elementos componentes: renta, traba-
jo y beneficio”. 

En otras palabras, los agentes no sólo buscan 
recuperar los recursos invertidos en un pro-
ducto o servicio sino también persiguen cierta 
utilidad por el costo de oportunidad que con-
lleva el haber empleado un capital considera-
ble en una actividad determinada. De acuer-
do con esto, dentro de la cadena de valor 
del café desde el productor hasta el mayorista 
o minorista, todos los agentes participantes 
buscan obtener una utilidad que cubra todos 
sus costos incluyendo el del capital. 

Ahora bien, de acuerdo a todo lo anterior, se 
puede discriminar el precio del café excelso5 
en el mercado internacional como se muestra 
en la Figura 1 donde se aprecia la estructura 
de la cadena de valor de café discriminada 
por costos y beneficios que en toda la cade-
na: participan múltiples agentes, entre ellos el 
productor y los intermediarios hasta llegar al 
procesador industrial.

Gracias a la existencia de la institucionalidad 
cafetera, en el caso colombiano, el precio 
internacional no necesariamente debe cubrir 
las diferentes utilidades de los agentes pues 
el productor está presente en un mayor nú-
mero de eslabones de la cadena. La FNC, 
como organización no gubernamental sin 

5  Café Excelso: Compuesto de grano grande, principalmente plano, parejo, retenido por encima de malla 14, con tolerancia del 1,5 por 
ciento inferior a esa malla, pero retenido por la malla 12, de esmerado beneficio y debidamente seleccionado. En todo caso este café 
debe tener por lo menos del 50% de granos retenidos sobre la malla 15, de acuerdo con lo previsto en las normas de la Green Coffee 
Association of New York City, Inc. Resolución Número 5 de 2002 (Por atribuciones dispuestas en la ley 9 de 2002). Comité Nacional de 
Cafeteros de Colombia.

Figura 1. Estructura de la cadena del valor del café
sin institucionalidad

ánimo de lucro propiedad de los cafeteros, 
se encarga tanto de asistir al agricultor en 
el cultivo, como de asegurar la compra de 
la totalidad de la cosecha y comercializar en 
el exterior el producto, todo lo cual conlleva 
una integración vertical en la cadena de va-
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lor. De esta forma, la cadena del modelo ins-
titucional colombiano sería la que se muestra 
en la Figura 2.

Vale la pena aclarar que en el mercado in-
terno colombiano pueden presentarse los 
tres escenarios anteriores (Figura 1 y Figura 
2), dado que la -FNC no funciona como un 
monopolio y en promedio sólo comerciali-
za el 30% de las exportaciones totales. De 
igual manera, los esquemas ilustrados ante-
riormente representan únicamente la cadena 

de valor para el café verde cuyo precio es 
transado en bolsa y determinado por el mer-
cado. 

Adicionalmente, en la actualidad la -FNC 
también permite que el caficultor nacional 
participe de eslabones adicionales en la ca-
dena, como el de la comercialización interna-
cional, al haber incursionado en el mercado 
minorista y mayorista a través de las tiendas y 
productos Juan Valdez®. Este último aspecto 
no se considera en este análisis. 

Figura 2. Estructura de la cadena del valor del café - FNC
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Precios del café de Colombia 

De acuerdo con Junguito & Pizano (1993), 
tanto en países productores como consumido-
res, los precios del café se forman en distintos 
niveles dependiendo del lugar en la cadena 
donde éste sea transado. Así que vale la pena 
señalar que el café se comercializa como gra-
no pergamino6; sin trillar o trillado y seleccio-
nado, también conocido como café verde o 
excelso7; tostado y molido; café soluble o café 
en taza, entre otros. Pero en general, el precio 
base para fijar las cotizaciones del café en los 
diferentes eslabones de la cadena, es el pre-
cio a futuro cotizado en bolsa del café verde 
(excelso) más el valor de otros factores como: 
transporte, margen de comercialización, pro-
cesamiento e impuestos o subsidios particula-
res, según la política interna de cada país. La 
serie de precios de café de Colombia dispo-
nible abarca desde el año 1900 hasta el año 
2010 y fue reconstruida a partir de diferen-
tes fuentes por la FNC8, en la Figura 3 puede 
apreciarse el comportamiento de dicha serie.

Precio interno café arábigo en pergamino. El 
precio interno por carga de café pergamino 
publicado diariamente por la FNC9 está dado 
por la siguiente ecuación: 

P = [(Pi + D + Cop) - (Ci + Co) - Co]   ec (E.1.)

Donde: 

P = Precio de compra publicado por carga 
125 Kg  de café pergamino (                             )

Pi =  Precio del café arábico en Bolsa de Nue-
va York en USD¢/lb

D = Precio diferencial o prima de café de Co-
lombia

6  Café pergamino es todo aquel grano de café verde o crudo cubierto por el endocarpio (pergamino), el cual se encuentra seco de trilla. 
Ver “Normas para la compra de café pergamino”. Oficina de Calidades. Federación Nacional de Cafeteros de Colombia.

7  Tipo de café que cumple con las condiciones mínimas de calidad para poder ser exportado.
8  Investigaciones Sectoriales y Gremiales de la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia a partir de: Precios de 1900: (Junguito 

& Pizano (1991) citando a Beyer (1947); precios en el mercado de Nueva York 1901: Junguito & Pizano (1991) con fuente original de 
Ocampo (1984). Precios en Estados Unidos desde 1902 hasta 1912: Junguito & Pizano (1991) citando a Beyer (1947). Precios 1913 a 
1949: Banco de la República. Precios de 1964 - 1978: OIC -Varios Documentos. Los datos del precio colombiano para los meses faltan-
tes, a saber enero a marzo de 1981, julio a-octubre de 1983, mayo de 1985, julio a agosto de 1985 y noviembre de 1987 y febrero de 
1989) fueron calculados de acuerdo a una interpolación polinomial de orden n.

9  Dirección de Gestión de Riesgo de la FNC.

*

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 3. Precio internacional café de Colombia
1900-2010 (precios corrientes y precios 

constantes de 2010)
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Cop = Precios de coproductos

Ci = Costos de internos que incluyen: alma-
cenamiento, trilla, empaque, traslado, 
gastos de puerto y seguros de transporte

Co = Otros (intereses, comisión cobranza, 
comisiones, provisiones)

CC = Contribución Cafetera (impuesto para-
fiscal)

eC = Cierre de mercado cambiario (       )

La Figura 4 es una representación de la ecua-
ción E.1.

Peso
Dólar

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 4. Precio interno del café en Colombia
1927-2011

10  Un año cafetero está comprendido entre los meses de octubre del año inicial a septiembre del año final.

Producción registrada de café de Colombia
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Comercialización institucional

Silva (2004) afirma que el modelo institucio-
nal de la caficultura colombiana, con el cual 

lombia es calculada mensualmente mediante 
la siguiente fórmula:

Pr = X + C + Di - I (E.2.)

En donde X representa las exportaciones, C 
el consumo interno y (Di - I) la variación en 
inventarios. De esta forma, se tiene la dis-
ponibilidad de la serie de producción regis-
trada para el período comprendido entre 
1900 y 2010 en años civiles y para el pe-
ríodo comprendido entre 1930 y 2010 para 
años cafeteros10. El comportamiento de la 
primera de estas series puede observarse en 
la Figura 5.

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 5. Producción de café en Colombia
1900-2010
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se ha buscado transferir el mayor ingreso al 
caficultor, se ha basado en políticas con las 
que se han establecido entre otros bienes, la 
Garantía de Compra11; la regulación del sec-
tor; la sustentación del precio y la comercia-
lización institucional. Esta última herramienta 
de política tuvo sus inicios en 1940 tras el 
Convenio Interamericano del Café donde se 
fijó una cuota específica de exportaciones a 
Estados Unidos y una cuota global para ex-
portaciones a otros países (Junguito & Pizano, 
1991,1993,1997). 

Este hecho obligó a Colombia a regular el 
flujo de su café hacia el exterior, para lo cual 
el gobierno colombiano creó el Fondo Na-
cional del Café -FoNC12, institución cuyos 
objetivos inmediatos fueron: “Los dineros que 
ingresen al Fondo Nacional del Café se apli-
carán a la adquisición y demás gastos ane-
xos a ella de las cantidades de café que sea 
necesario comprar como consecuencia de la 
perspectiva de la aplicación del Convenio de 
Cuotas Cafeteras, o del Convenio llegado el 
caso, y al servicio de las operaciones del cré-
dito que lleven a cabo con el mismo fin”. 

Dada la legitimidad de la FNC, el gobierno a 
través de un contrato le cedió la administra-
ción de los recursos del FoNC, y esta última 
inició la intervención en el mercado interno 
mediante la compra de café. En principio el 
contrato habría de terminarse en 1948, sin 

embargo, se había estipulado que si para 
aquel momento la FNC tenía inventarios su-
periores a un millón de sacos de 60 Kg el 
contrato seguiría vigente, hecho que se dio 
y la FNC continuó regulando el mercado in-
terno y, por lo tanto, los precios del grano. 
Desde entonces la FNC ha permitido que el 
caficultor participe directamente en un mayor 
número de eslabones de la cadena de comer-
cialización del café colombiano, reduciendo 
así los costos de intermediación y garantizán-
dole un mayor ingreso. 

Actualmente, el artículo 5 de los estatutos de 
la Federación Nacional de Cafeteros señala 
que, entre sus funciones estará la de “com-
prar café, procesarlo y venderlo en el merca-
do interior y exterior, o retenerlo en el país”13. 
Esta función de la FNC ha estado presente 
a lo largo de toda su historia y garantizó el 
establecimiento explícito de la Garantía de 
Compra en 1958 (Silva, 2004), la política se 
ejerce en más de 500 puntos distribuidos en 
todas las zonas cafeteras del país. 

Como se explicó anteriormente, la existen-
cia de la FNC y la política de Garantía de 
Compra permiten al caficultor participar en 
un mayor número de eslabones dentro de la 
cadena además de facilitar el ingreso a un 
mercado que, de acuerdo con algunos au-
tores (Pizano, 2001) se encuentra altamente 
concentrado. Así, por ejemplo, durante el 

11  La Garantía de Compra es el derecho de todo cafetero, federado o no federado, de vender su café sin límite de cantidad, con pago en 
efectivo y al mejor precio posible, dadas las condiciones de mercado, a saber, precio internacional del café, diferencial del café colom-
biano y tasa de cambio.

12 Mediante Decreto-Ley 2078 de 1940.
13 Estatutos de la Federación Nacional de Cafeteros. Artículo 5. 1994.
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año 2002 el 54% de las importaciones mun-
diales de café fueron procesadas por cinco 
firmas y cinco comercializadores tenían el 
49% del mercado mundial (Silva, 2004). Esta 
situación genera barreras de entrada y brinda 
a sus protagonistas un mayor poder de ne-
gociación que, como lo indica Bates (1997) 
antes de la aparición de la FNC en el mer-
cado, no existía política de comercialización 
alguna, con lo cual los caficultores exporta-
ban la totalidad de su cosecha y la vendían 
a precios inferiores a los fijados por Brasil y 
otros exportadores. Lo anterior señala como 
el mercado del café, tanto en el ámbito local 
como mundial, presenta condiciones de oli-
gopsonio, donde existen muchos vendedores 
y pocos compradores; los primeros poseen 
un mayor poder de negociación y por tanto, 
de fijación de precios. 

Exportaciones de café de Colombia particu-
lares e institucionales. En general, las nor-
mas colombianas permiten a cualquier ciu-
dadano exportar café siempre y cuando se 
encuentre inscrito en el registro nacional de 
exportadores y su producto cumpla con los 
requisitos preestablecidos para el grano de 
exportación14. Por su parte, el artículo 5 de 

los estatutos vigentes de la FNC señala que, 
entre sus funciones también estará “Crear ofi-
cinas de propaganda, venta, comisión depó-
sito de café, en el interior y en el exterior y 
organizar, administrar o participar en bolsas 
cafeteras”15. Esta función permite que la FNC 
exporte el producto nacional por los lugares 
de exportación autorizados16.

De igual forma, la Ley 9 de 1991 en su artí-
culo 23 establece que será el Comité Nacio-
nal de Cafeteros quién determine las medidas 
conducentes a garantizar la calidad del café 
de Colombia. Así, para dar cumplimiento a 
esta regla, la FNC tiene ubicado en todos los 
lugares habilitados para la exportación de 
café de Colombia las llamadas Inspecciones 
Cafeteras17, las cuales no sólo recaudan la 
Contribución Cafetera sino también realizan 
el control de calidad y el repeso del café con 
destino de exportación. De acuerdo con esto 
la FNC sería la fuente de información oficial 
para el volumen de exportaciones tanto insti-
tucionales como no institucionales. 

Garantía de Compra del café de Colombia. 
La Garantía de Compra es una medida de 
política cafetera con la cual se garantiza la 

14 Ver República de Colombia (Ley 9 de 1991) Artículo 25.
15  Ver Federación Nacional de Cafeteros, Artículo 5. 1994.
16  El Estatuto Aduanero de Colombia en su artículo 337 establece: “Marítimos: Aquellos habilitados a las siguientes sociedades: Sociedad 

Portuaria Regional de Barranquilla, Sociedad Portuaria Regional de Cartagena, Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, Sociedad 
Portuaria Regional de Buenaventura, Sociedad Terminal Marítimo Muelles el Bosque y Terminal de Contenedores de Cartagena Contecar 
S.A. Aéreos: Por las jurisdicciones aduaneras de las Administraciones de Impuestos y/o Aduanas del Aeropuerto El Dorado de Santa Fe 
de Bogotá, Medellín, Cali y Pereira, a través de los aeropuertos internacionales de El Dorado, José María Córdoba de Ríonegro, Alfonso 
Bonilla Aragón, y Matecaña, respectivamente. Terrestres: Por los cruces de frontera del Puente Internacional San Antonio-Cúcuta con 
Venezuela y Puente Rumichaca con Ecuador. La Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante resolución, previo concepto de 
la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia, podrá restringir o autorizar nuevos sitios por donde se pueda efectuar la exportación 
de café”.

17 Ver Estatuto Aduanero (Ministerio de Comercio Exterior y Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1999).
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compra del café sin límite de cantidad, en 
efectivo y al mejor precio posible, dadas las 
condiciones de precio internacional, diferen-
cial de café de Colombia y tasa de cambio. 
Dicha política inició en 1958 (Junguito & 
Pizano, 1997), cuando el Comité Nacional 
de Cafeteros estableció las características 
del café de exportación como tipo único de 
pergamino18 y su Garantía de Compra. Pos-
teriormente en 1967, la formalización de la 
Garantía de Compra para el total de la cose-
cha se generó cuando el Gobierno Nacional 
por medio de la Junta Monetaria, estableció 
el Estatuto Cambiario de marzo de 1967, 
donde se estipuló de manera formal que el 
precio interno sería garantizado con los re-
cursos del Fondo Nacional del Café adminis-
trado por la Federación Nacional de Cafete-
ros y este sería fijado por un comité integrado 

por los Ministros de Agricultura y Hacienda y 
el Gerente de la FNC.

MODELO TEÓRICO 

Con el objetivo de modelar la política de Ga-
rantía de Compra como un arreglo institucio-
nal se desarrolló la siguiente aproximación 
microeconómica al mercado cafetero nacio-
nal antes y después del ingreso al mercado 
de la FNC como comprador de café. 

Considérese un mercado competitivo de 
café, sin Garantía de Compra, un hogar ca-
fetero maximiza una función de beneficios es-
perados p(QC(P), P, CT), donde los beneficios 
asociados a la producción de café dependen 
de la cantidad demandada de café (QC)que 
satisface (dQC/dP < 0) y esta última a su vez 
depende del precio de compra por carga de 
125 Kg de café pergamino (P) y de los costos 
totales de producción, los cuales a su vez de-
penden de QC tal que CT(Q

C). 

De acuerdo a lo expuesto en el marco teóri-
co, el precio de compra publicado por carga 
de 125 Kg de café pergamino (P(Pi, D, Cop, Ci, 
Co, eC )), sin Contribución Cafetera CC dada la 
falta de un marco institucional en la primera 
parte del modelo, puede ser expresado de la 
siguiente manera:

P = [(Pi + D + Cop) - (Ci + Co )]   eC (E.3.)

El modelo asume que el cafetero busca maxi-
mizar beneficios esperados, pero enfrenta la 

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 6. Comercialización externa FNC de café de 
Colombia 1958-2010

*

18  Café pergamino es todo aquel grano de café verde o crudo cubierto por el endocarpio (pergamino), el cual se encuentra seco de trilla. 
Ver Normas para la compra de café pergamino. Oficina de Calidades. Federación Nacional de Cafeteros de Colombia.
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incertidumbre de venta, tomando como dado 
el precio competitivo de mercado. Sea (q) la 
probabilidad de venta de su cosecha y I(QC)
el costo de inventario que asume el caficultor 
por la cantidad (QC) que no venda y CT (Q

C) 
los costos de producción esperados, la fun-
ción de beneficios estaría dada por pe(QC,P, 
CT , I(Q

C)). De acuerdo con lo anterior, el pro-
blema de maximización de beneficios del ca-
ficultor con incertidumbre puede simplificarse 
de la siguiente manera:

Max pe(QC,P, CT , I(Q
C)) = q   (P   QC) + 

(1 - q)  ((P   QC) -  I(QC)) - CT(Q
C)  (E.4.)

 
Donde bajo concavidad de pe en Q las condi-
ciones de primer orden son suficientes y nece-
sarias para resolver el problema de maximi-
zación, dando como resultado;

      = P - (1 - q)   I’(QC) - C’T(Q
C) = 0 (E.5.)

P = (1 - q)   I’(QC) + C’T(Q
C)   (E.6.)

La Figura 7 ilustra la condición de primer orden.

No obstante, en el caso colombiano la eco-
nomía cafetera posee un marco institucional 
que dentro del conjunto de normas que lo 
constituyen, interviene el mercado a través 
de la compra de café. Desde 1958 hasta la 
actualidad la -FNC garantiza la compra de 
café sin límite de volumen a cada caficultor al 

mejor precio posible según las variables del 
mercado. De esta manera, la política de Ga-
rantía de Compra hace que la probabilidad 
de venta de la cosecha (q) que enfrentaba el 
cafetero en el modelo anteriormente expuesto 
aumente y se acerque a 1. 

Dicho marco institucional representa un costo 
para los cafeteros denominado Contribución 
Cafetera19, la cual afecta el cálculo del precio 
de compra por carga de 125 Kg de café per-
gamino (P*(Pi , D, Cop , Ci , Co , CC , eC )):

P* = [(Pi + D + Cop) - (Ci+Co )- CC ]   eC  (E.1.)

También puede afirmarse que los hogares ca-
feteros reciben un ingreso exógeno (m), que 
puede incluir reducciones en los costos de fer-

* *

*

* *

dp
dQ

*

Figura 7. Producción de café en equilibrio 
sin institucionalidad

C’T(Q
C) + (1 - q)   I’(QC)*

QC

Q1

*

19  De acuerdo con Junguito & Pizano (1997) la Contribución Cafetera es un impuesto a las exportaciones de café que inició en 1928 como 
un aporte voluntario de los caficultores a la naciente Federación Nacional de Cafeteros FNC un año después de su constitución en 
1927, sin embargo, un año más tarde en 1929, la FNC junto con el Gobierno Nacional decretaron la obligatoriedad del aporte para 
todas las exportaciones de café. Así, siguiendo el Informe final comisión de ajuste a la institucionalidad cafetera, (2002), los recursos re-
caudados por la Contribución Cafetera deberían ser suficientes para cubrir los servicios prestados por parte de la FNC a los caficultores 
colombianos.

P

P
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tilización, capacitación, manejo eficiente del 
cultivo, mejoras tecnológicas y de productivi-
dad en finca entre otros, esto dentro del mar-
co institucional cafetero (Muñoz Mora, 2009).

Teniendo en cuenta la Garantía de Compra 
y la Contribución Cafetera, el nuevo proble-
ma de maximización de beneficios del cafi-
cultor con incertidumbre estaría dado por la 
siguiente ecuación:

p = (P   QC) - CT(Q
C) + m (E.13.)

El ingreso exógeno (m) que perciben los ca-
ficultores por parte de la FNC debería ser 
cuando menos igual a la Contribución Ca-
fetera (CC ). Así nuestro modelo supone que:

m = CC (E.13.)

Teniendo en cuenta lo anterior, en la Figura 8 
se presenta la transición del modelo sin marco 
institucional presentado anteriormente al caso 
particular colombiano donde la institucionali-

dad cafetera garantiza la compra, tienen un 
costo (CC ) que reduce el precio inicialmente 
concebido de P a P* y posteriormente retri-
buye en servicios un valor equivalente m. De 
esta forma, en la Figura 8 se observa el des-
plazamiento hacia abajo de la curva de costo 
total de CT(Q

C) + (1 - q)   I’(QC) a CT(Q
C). De 

igual forma, el precio del café se reduce en la 
proporción de la Contribución Cafetera, valor 
que posteriormente es retribuido en servicios. 

De acuerdo con este modelo, se podría infe-
rir que la producción de café tanto para un 
caficultor en particular como para el agrega-
do de productores en Colombia es mayor a 
la que existiría sin el marco institucional de 
la caficultura colombiana donde, como una 
herramienta de estabilización de precios, la 
FNC interviene el mercado interno garanti-
zando la compra del café. Este argumento 
señala uno de los beneficios de la estabiliza-
ción de precios que coincide con Junguito & 
Pizano (1993) quienes sostienen que “la esta-
bilización de precios reduce el riesgo en sus 
ingresos, los productores pueden estar más 
dispuestos a adoptar técnicas de producción 
más arriesgadas o esquemas menos diver-
sificados. Por otro lado, la estabilización de 
los precios puede mejorar su capacidad de 
anticipar el comportamiento de los precios y 
estabilizar sus decisiones de siembra y por lo 
tanto llevar a una producción más estable”.

ANÁLISIS DE LOS HECHOS ESTILIZADOS 
EN LA PRODUCCIÓN DE CAFÉ

Este acápite del artículo tiene como propó-
sito indagar a través de la evidencia gráfica 
los efectos de la intervención en el mercado 
interno del café en Colombia por parte de 

*

*

Figura 8. Producción de café en equilibrio 
con institucionalidad

Q

C’T(Q
C) + (1 - q)   I’(QC)*

QC

Q1

C’T(Q
C)

CT = m

Q2

Q1 < Q2

P* = P - CC

P

P

P*
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la FNC sobre la producción, para el período 
comprendido entre el año 1940 hasta el año 
2010. Así, para corroborar los resultados del 
modelo teórico vale la pena examinar la evo-
lución de la producción de café en Colombia 
durante el siglo XX.

Para comenzar, en la Figura 9, a saber, pro-
ducción cafetera por año civil, se observa un 
cambio en el promedio de producción anual 
para los años subsiguientes a los cambios en 
los arreglos institucionales que se produjeron 
en 1940 con la creación del FoNC y en 1958 
con la institucionalización de la Garantía de 
Compra del café tipo federación Sin embar-
go, en el año 1967 cuando se generaliza la 
Garantía de Compra para toda la cosecha, 
dicho cambio parece no haber tenido efecto 
alguno. Este último hecho se podría explicar 
debido a que cerca del 93% de la cosecha 
era café tipo exportación o federación, por lo 
cual la Garantía de Compra para un 7% adi-
cional del café pudo haber tenido un efecto 
marginal. 

Por otra parte, la serie resalta un incremen-
to significativo en 1977, que coincide con la 
mayor alza de precios de la historia del café 
generada por una serie de heladas consecu-
tivas en Brasil y la consecuente caída de la 
disponibilidad de este café en los mercados. 
Dicha caída en la disponibilidad del grano 
brasileño se vio reflejada en los niveles de 
precios de dicho producto los cuales alcanza-
ron por primera vez en la historia una notoria 
diferencia sobre los precios del café colom-
biano, inclusive si se compraran en dólares 
de 2010. Así, se puede observar como el 
efecto de los precios sobre un incremento en 
la producción no se evidencia para los años 
1940 y 1958, donde por el contrario se pre-
sentan disminuciones en los niveles de precio 
del grano o estancamiento de los mismos.

Producción de café de Colombia por lustros

La Figura 14 permite adelantar un análisis por 
lustros (períodos de cinco años) para observar 
de manera clara el cambio en los promedios 

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 9. Producción de café en Colombia
año civil 1900-2010

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 10. Precio internacional de café de 
Colombia y choques 1900-2011
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Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros y US Department of Labor.

Figura 11. Precio internacional de café de 
Colombia vs. precio internacional café 

brasileño y choques 1913-2010

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 12. Producción vs. precio internacional de 
café de Colombia (precios corrientes) y

choques 1900-2010

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 13. Producción vs. precio internacional de 
café de Colombia (precios constantes) y

choques 1900-2010

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 14. Producción de café de Colombia 
por lustro civil y choques

1900-2009

de producción de café de acuerdo con las 
fechas de modificaciones en los arreglos ins-
titucionales del sector cafetero colombiano. 
Así, por ejemplo, se aprecia un cambio de 
un promedio de producción de 1,9 millones 

de sacos de 60 Kg entre 1900 y 1939 a un 
promedio de 5,5 millones de sacos de 60 Kg 
posterior a la intervención en el mercado de 
café por parte de la FNC. Dicho promedio se 
mantuvo entre 1940 y 1954, durante el lustro 
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donde tuvo origen la Garantía de Compra el 
promedio de producción se elevó hasta 7,4 
millones de sacos de 60 Kg Posteriormente, 
durante el lustro comprendido entre 1975-
1979, la sucesión de fuertes heladas en Brasil 
repercutió en la fuerte alza de precios expues-
ta anteriormente, lo que incentivó las nuevas 
siembras y renovaciones de café (Junguito & 
Pizano, 1991). 

difundir las nuevas técnicas de siembra, el 
uso de semillas mejoradas (variedad caturra), 
la siembra por curvas de nivel, la regulación 
y reducción progresiva de sombrío y el uso 
sistemático de abonos”. Asimismo, sostienen 
diferentes autores como Kalmanovitz & López 
Enciso (2006), Junguito & Pizano (1991) que 
la Federación Nacional de Cafeteros imple-
mentó un proceso de renovación del parque 
cafetero nacional en regiones como el viejo 
Caldas y Antioquia. Asimismo también seña-
lan que la bonanza cafetera de 1975, causa-
da por la sucesión de fuertes heladas en Brasil 
hacia mediados del lustro, generó incentivos 
adicionales para la propagación del cultivo y 
la concentración de las fincas.

Las políticas cafeteras implementadas hacia 
finales de la década de los años sesenta, fue-
ron acompañadas por la aparición formal 
de la Garantía de Compra para el café tipo 
federación en 1958 y su posterior generali-
zación a todo tipo de café en 1968, lo cual 
debió haber sido un incentivo adicional para 
los caficultores de la época para implementar 
procesos de renovación, siembra de nuevas 
áreas e implementación de buenas prácticas 
agrícolas. Este último argumento se evidencia 
en la Figura 16 donde se muestra el com-
portamiento de las hectáreas sembradas en 
café en Colombia desde 1932 hasta 2010 y 
la productividad por hectárea. 

Entre el año 1932 y la cosecha 1955-1956 
las hectáreas sembradas en café se incremen-
taron 118%, pasando de 356 mil a 777 mil. 
Posteriormente, dentro del período compren-
dido entre la cosecha de 1955-56 hasta el 
año 1970, las hectáreas sembradas se incre-
mentaron 38%, aumentando a cerca de 1,07 

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros.

Figura 15. Producción de café de Colombia 
por lustro cafetero y choques 1900-2009

La anterior evidencia gráfica coincide con lo 
argumentado por Junguito & Pizano (1991) 
quienes afirman que dicho incremento en la 
producción se dio gracias a una combinación 
de factores como la disponibilidad de tecnolo-
gía moderna, cultivos de alta productividad y 
políticas orientadas a estimular la producción 
cafetera implementadas desde finales de la 
década de los sesenta. Tales políticas incluye-
ron, de acuerdo con Kalmanovitz & López En-
ciso (2006), “una gran campaña de asistencia 
técnica, educación, y crédito subsidiado para 
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millones. Sin embargo, en la década de los 
años setenta y durante el período compren-
dido entre 1980 y 1997 las hectáreas sem-
bradas en café disminuyeron 5,65% y 13,9%, 
respectivamente. En la última década, a sa-
ber, entre el año 2001 y 2010, el área sem-
brada en café ha permanecido relativamente 
estable. 

En cuanto a la productividad, entre 1932 y 
1970 ésta cayó más de catorce puntos por-
centuales, pues pasó de 9,01 sacos de 60 Kg 
por hectárea a 7,73 sacos. Durante los años 
setenta la productividad aumentó 54,8%. 
Este fenómeno podría hallar explicación en el 
comportamiento de precios, dado que a pe-
sar de las políticas de estímulo a la caficultura 
implementadas por la FNC, es probable que 

la condición de los precios impidiera a los 
caficultores invertir en la implementación de 
buenas prácticas agrícolas que conllevaran 
a un incremento en la productividad de sus 
cultivos. Sin embargo, la bonanza cafetera 
de mediados de los años setenta pudo haber 
generado los suficientes excedentes para que 
los caficultores invirtieran en incrementar su 
productividad. De esta forma, es razonable 
pensar que la implementación de estas polí-
ticas tuviese un rezago en los resultados acu-
mulados, tal y como lo señalan Kalmanovitz 
& López Enciso (2006) “La difusión de nuevas 
técnicas comenzó a dar frutos a fines de los 
años setenta”. 

Del mismo modo debió ocurrir con la política 
de la Garantía de Compra formal, al tratarse 
de un incentivo para aumentar la producción, 
supuesto principal de este artículo, dicho in-
cremento debió generar necesariamente un 
incremento del área sembrada o en el núme-
ro de árboles por hectárea, pues una planta 
de café tarda entre cuatro y cinco años en 
alcanzar su máxima productividad. Adicio-
nalmente, la renovación de cafetales no se 
lleva a cabo en un mismo momento en toda 
el área de una finca, esto implicaría para un 
productor dejar de percibir ingresos por va-
rios años, lo que hace pensar que la renova-
ción del cultivo se realizó paulatinamente. De 
otra parte, como la cifra de producción de la 
FNC20 no se construye a partir de datos direc-
tos de las fincas, y es una estadística deriva-
da, dicho dato podría presentar algún tipo de 
rezago (Junguito & Pizano, 1991). 

Fuente: Elaboración del autor con base en Federación Nacional 
de Cafeteros 1926-1981; 2000-2010. Censos Cafeteros FNC 
1923-1970-1981. Estudio CEPAL-FAO 1956.

Figura 16. Área sembrada en café en Colombia y 
productividad por hectárea (hectáreas eje derecho 

y productividad eje izquierdo)

20  La producción calculada por la Federación es una estadística derivada que se construye a partir de las exportaciones registradas, las 
ventas de café de la FNC a la industria torrefactora nacional, el cambio de existencias y las importaciones.
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TRATAMIENTO Y ANÁLISIS EMPÍRICO

Los cambios estructurales surgen cuando las 
series sufren una transformación significativa 
en un momento del tiempo (Yaffee, 2000). 
En economía, este tipo de cambios se pue-
den presentar por una variedad de razones, 
entre ellas, modificaciones en la estructura 
económica, en la política o en la tecnología 
al interior de una industria determinada. En 
general, cuando se observa este tipo de cam-
bios estructurales en una regresión, pueden 
alterarse las interpretaciones económicas o 
hacerse pronósticos equivocados.

Así, para encontrar evidencia empírica que 
soporte las hipótesis de un efecto positivo so-
bre el beneficio del caficultor, medido a través 
de una mayor producción registrada de café 
ocasionada por los arreglos institucionales 
dentro del sector cafetero colombiano y la in-

tervención del mercado interno por parte de 
la FNC se realizaron pruebas de raíz unitaria 
para verificar si la serie es no estacionaria y 
posteriormente pruebas de cambio estructu-
ral con fecha conocida y fecha desconocida.

Pruebas de raíz unitaria

En primera instancia en el Cuadro 1 se presen-
tan las pruebas de raíz unitaria (Dickey-Fuller 
GLS, Dickey-Fuller Aumentado, Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin y Phillips - Perron) realiza-
das con el objetivo de examinar si la serie de 
producción de café es o no estacionaria. En 
principio, al observar las figuras del acápite an-
terior, se esperaría encontrar que la serie no fue-
se estacionaria dentro de los diferentes períodos 
coincidentes con los años entre 1900 y 1939 
cuando presenta un comportamiento creciente, 
aunque este último no implica no raíz unitaria 
ofrece una conjetura inicial para el análisis. 

Cuadro 1. Pruebas de raíz unitaria

Variable  Dickey-Fuller GLS Augmeted Dickey-Fuller KPSS (Kwiatkows- Phillips-Perron
(producción   Phillips-Schmidt-Shin)  
registrada) Ho: Tiene raíz unitaria  Ho: Tiene raíz unitaria   Ho: Es estacionaria   Ho: Tiene raíz unitaria 
 
 Estadistico  Valor  Estadístico Valor Estadístico Valor Estdístico Valor
 referencia  crítico referencia crítico referencia crítico referencia crítico

1900-2009 -2.517 -3.022 -2.375 -3.452 0,090 0,146 -3.460 -3.452

1900-1939 -1.517 -3.190 -2.137 -3.553 0,205 0,146 -3.141 -3.530

1940-1973 -4.977 -3.190 -4.940 -3.548 0,127 0,146 -4.890 -3.548

1940-2009 -2.159 -3.126 -1.871 -3.475 0,152 0,146 -2.815 -3.475

1900-1957 -3.439 -3.168 -3.902 -3.491 0,212 0,146 -3.790 -3.491

1958-1973 -5.558 -3.190 -6.112 -3.733 0,053 0,146 -6.112 -3.733

1958-2009 -1.962 -3.184 -1.645 -3.499 0,175 0,146 -2.265 -3.499

1900-1973 -1.743 -3.129 -3.773 -3.474 0,181 0,146 -5.932 -3.473

1973-2009 -2.414 -3.190 -2.410 -3.537 0,164 0,146 -2.241 -3.537

Fuente: Elaboración del autor.
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Esta presunción de comportamiento fue con-
firmada por cuatro tipos de pruebas de raíz 
unitaria. Por otra parte, tanto para los pe-
ríodos comprendidos entre 1940 y 1973, y 
1958 y 1973 se observa en las figuras un 
comportamiento estacionario en la produc-
ción de café de Colombia, el cual fue con-
firmado por las pruebas de raíz unitaria. Para 
la última parte de la serie después de 1974, 
tras los acontecimientos climáticos en Brasil y 
el período de bonanza cafetera en Colombia, 
la serie presenta un comportamiento nueva-
mente no estacionario confirmado por las 
pruebas de raíz unitaria. 

Cambio estructural con fecha conocida

Pruebas de Chow. La prueba de Chow, pre-
sentada en los Cuadro 2, 3 y 4, se utiliza para 

probar cambio estructural en los parámetros 
de un modelo con fecha conocida asumien-
do que el proceso generador de datos es es-
tacionario. Con el objetivo de encontrar evi-
dencia estadística suficiente para soportar la 
hipótesis de cambio estructural en los lustros 
de 1940-1944,1955-1959 y 1975-1979, se 
realizaron pruebas de Chow para los años: 
1942, 1958 y 1977 sobre la serie de produc-
ción registrada de café de Colombia.

En primera instancia se corrió la regresión de 
producción anual contra la dummy de cada 
año, una constante (c) y un término error (u), 
pero posteriormente se fueron agregando va-
riables control de tendencia lineal (t), precio 
internacional del café de Colombia (Pic ) y una 
variable dummy de las heladas en Brasil, a 
saber, (d(brasil)). Estas variables control se 

Cuadro 2. Prueba de Chow para 1942

 Test de Chow (Newey-West 4 rezagos)   
 
Variable independiente Producción  Producción   Producción  Producción 
 registrada anual registrada anual registrada anual registrada anual
    
D(1942)  [ 8.554445] * [ 1.839249] *** [ 1.970593 ] *** [ 2.161764 ] **
    
Constante [ 4.792905 ] * [ -1.656785]  [ -1.217704 ]  [ -1.177782 ]
    
Incluye tendencia lineal No  Si  Si  Si
Incluye precio café de Colombia No  No  Si  Si
D(Heladas Brasil) No  No  No  Si

R-squared 0,691  0,898  0,903  0,905
Adj. R-squared 0,688  0,896  0,900  0,901
F-statistic 241.101  470.697  329.781  249.117
Número de puntos de quiebre 1  1  1  1
    
Numero de observaciones 110  110  110  110

t-statistics in [ ], *** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%. 
D(Heladas Brasil): Corresponde a períodos de heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los años 1902, 1918, 1942, 1943, 
1953, 1955, 1957, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, 1994, 1999, 
2000, 2003, 2005.
Fuente: Cálculos del autor.
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Cuadro 3. Prueba de Chow para 1958

 Test de Chow (Newey-West 4 rezagos)   
 
Variable independiente Producción  Producción   Producción  Producción 
 registrada anual registrada anual registrada anual registrada anual
    
D(1958) [ 8.056423 ] * [ 1.788489 ] *** [ 1.693073 ] *** [ 1.761305 ] ***
    
Constante [ 5.150651 ] * [ -0.961023 ]  [-0.773449 ]  [ -0.671698 ]
    
Incluye tendencia lineal No  Si  Si  Si
Incluye precio café de colombia No  No  Si  Si
D(Heladas Brasil) No  No  No  Si
    
 R-squared 0,723  0,899  0,903  0,904
 Adj. R-squared 0,720  0,897  0,900  0,900
F-statistic 281.507  473.867  327.151  247.082
Número de puntos de quiebre 1  1  1  1
    
Numero de observaciones 110  110  110  110

t-statistics in [ ], *** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%. 
D(Heladas Brasil) : Corresponde a períodos de heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los años 1902, 1918, 1942, 1943, 
1953, 1955, 1957, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, 1994, 1999, 
2000, 2003, 2005.
Fuente: Cálculos del autor.

Cuadro 4. Prueba de Chow para 1977

 Test de Chow (Newey-West 4 rezagos)   
 
Variable independiente Producción  Producción   Producción  Producción 
 registrada anual registrada anual registrada anual registrada anual
    
D(1977) [ 9.749765 ] * [ 2.568721 ] ** [ 1.823613 ] *** [ 1.819153 ] ***
    
Constante [ 6.250017 ] * [ -0.191639 ]  [ -0.208145 ]  [ -0.213228 ]
    
Incluye tendencia lineal No  Si  Si  Si
Incluye precio café de colombia No  No  Si  Si
D(Heladas Brasil) No  No  No  Si
    
R-squared 0,666  0,908  0,909  0,909
Adj. R-squared 0,663  0,906  0,906  0,906
F-statistic 215.590  528.703  352.499  263.154
Número de puntos de quiebre 1  1  1  1
    
Numero de observaciones 110  110  110  110

t-statistics in [ ], *** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%. 
D(Heladas Brasil) : Corresponde a períodos de heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los años 1902, 1918, 1942, 1943, 
1953, 1955, 1957, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, 1994, 1999, 
2000, 2003, 2005.
Fuente: Cálculos del autor.
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explican por el comportamiento gráfico de la 
serie y los factores que, de acuerdo con au-
tores citados anteriormente, pudieron haber 
presentado un comportamiento relacionado 
con la producción cafetera del país. Adicio-
nalmente, las regresiones fueron realizadas 
utilizando errores estándar Hac con cuatro 
rezagos para obtener errores estándar robus-
tos, con la siguiente forma funcional: 

Q = c + d(año) + t + Pic + d(brasil) + u

Los resultados de las pruebas permiten esta-
blecer evidencia estadística, bajo estaciona-
riedad del proceso generador de datos, para 
soportar los cambios estructurales en los pe-
ríodos mencionados.

Pruebas Perron y Yabu. Siguiendo a Perron 
& Tomoyoshi (2007) se realizó la prueba de 
cambio estructural con fecha conocida, está 
última difiere de la prueba de Chow porque 
permite que el proceso generador de datos 
de producción cafetera pueda ser no estacio-
nario. La regresión contemplada dentro de la 
metodología de Perron y Yabu no presenta va-
riables control diferentes a la constante (c), la 
tendencia (t) y el término de error (u), con lo 
cual la prueba se realiza sólo sobre el cambio 
en el intercepto. En el Cuadro 5 se presentan 
los resultados encontrados en las pruebas, 
utilizando la siguiente forma funcional:

Q = d(año) + t + c + u

Los anteriores resultados presentan eviden-
cia estadística adicional para soportar la hi-
pótesis sobre un cambio estructural para los 
años 1958 (Garantía de Compra) y 1977 
(sucesión de heladas en Brasil). Sin embar-

go, las pruebas de Perron y Yabu no mues-
tran evidencia estadística sobre un posible 
cambio estructural durante el lustro que va 
desde el año 1940 a 1945, inclusive al ex-
tender las pruebas hasta el año 1950 no se 
presentó significancia estadística en ninguno 
de los resultados. El resultado que presentó 
la mayor significancia de que hubiese ocurri-
do un cambio estructural, con 0,1825, fue el 
de 1942. Esto puede explicarse en parte, en 
que sólo la Garantía de Compra del total de 
la cosecha hubiese generado un verdadero 
cambio en las expectativas de los agriculto-
res y por ende en sus decisiones de produc-
ción. De acuerdo con este argumento, sería 
entonces la Garantía de Compra el cambio 
estadísticamente más significativo en la polí-
tica cafetera colombiana del siglo XX.

Cuadro 5. Perron y Yabu con fecha conocida

Año Estadístico Significancia

1977 {12,23} 0,0007

1974 {0,59} 0,4430

1958 {3,05} 0,0835

1953 {1,19} 0,2772

1950 {0} 0,9973

1949 {0,23} 0,6308

1948 {0} 0,9702

1947 {0,68} 0,4107

1946 {0,6} 0,4394

1945 {0,35} 0,5547

1944 {0,07} 0,7900

1943 {0,75} 0,3880

1942 {1,8} 0,1825

1941 {0,05} 0,8172

1940 {0,18} 0,6697

1939 {0,03}  0,8588

F-statistic {}, *** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, 
* Significativo al 1%.
Fuente: Cálculos del autor.
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Cambio estructural con fecha desconocida

Pruebas de Quandt-Andrews. Los Cuadros 6 y 7 
presentan los resultados de la prueba Quandt-
Andrews, la cual se utiliza para probar cambio 
estructural en los parámetros de un modelo 
con fecha desconocida asumiendo que el 
proceso generador de datos es estacionario. 
Así, se aplicó la prueba de cambio estructural 
tanto para la serie comprendida entre 1900 y 
2009 como para una muestra de la serie en-
tre 1900 y 1974. En ambos casos la regresión 
tuvo una representación similar a la utilizada 
en las pruebas de Chow teniendo en cuenta 
las mismas variables control. 

Los resultados de las pruebas para cambio es-
tructural con fecha desconocida de Quandt-

Andrews presentan diferentes resultados de-
pendiendo de las variables control que se 
tomen en cuenta y el período de tiempo de la 
muestra. Al realizar la prueba para la mues-
tra completa entre 1900 y 2009 sin tener en 
cuenta variables control diferentes a la cons-
tante, el resultado del cambio estructural es 
1958, fecha que coincide con el año en que 
se creó la Garantía de Compra para el café 
tipo federación. 

Mientras tanto, al realizar la prueba para si-
milar período controlando por la tendencia 
lineal, el resultado es el año de 1977 cuando 
los precios del café de Colombia alcanzaron 
máximos históricos y se presentaron una su-
cesión de heladas en Brasil. De la misma ma-
nera, al realizar la prueba controlando por el 

Cuadro 6. Prueba de Quandt-Andrews I

 Quandt-Andrews Unknown Breakpoint Test   
 
Variable independiente Producción  Producción   Producción  Producción 
 registrada anual registrada anual registrada anual registrada anual
    
 {281.5071} * {19.33905} * {87.28366} * {276.4438} *
Estadístico (136.8051) * (5.619806) * (40.793721) * (133.9267) *
 <182.1131> * <3.271816> * <57.14794> * <172.6862> *
Constante Si  Si  Si  Si
Incluye tendencia lineal No  Si  No  No
Incluye precio café de Colombia No  No  Si  No
D(Heladas Brasil) No  No  No  Si
    
Período 1900-2009  1900-2009  1900-2009  1900-2009
Trimming 15%  15%  15%  15%
Período de la prueba 1917-1992  1917-1992  1917-1992  1917-1992
Fecha estipulada de quiebre 1958  1977  1942  1953
Número de puntos de quiebre 76  76  76  76
    
Número de observaciones 110  110  110  110

Exp LR F-statistic ( ) & Ave LR F-statistic < > & Maximum LR F-statistic {}
*** Significativo al 10%,  ** Significativo al 5%, * Significativo al 1% 
El test Quand-Andrews se realizó con trimming de 20%, 25%, 30%, 40% obteniendo como resultado del breakpoint 1958. 
D(Heladas Brasil): Heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los años 1902, 1918, 1942, 1943, 1953, 1955, 1957, 1962, 
1963, 1965, 1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, 1994, 1999, 2000, 2003, 2005.
Fuente: Cálculos del autor.
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precio del café de Colombia el resultado es 
el año 1942, fecha similar a la usada para la 
prueba de Chow y año en que las compras de 
café por parte de la FNC llevaban dos años 
de iniciadas gracias a la creación del Fondo 
Nacional del Café FoNC. Finalmente, al reali-
zar la prueba controlando por todas las varia-
bles para el período comprendido entre 1900 
y 2009 se encuentra como resultado el año 
1977 donde, como se ilustró anteriormente, 
el cambio de nivel en la serie histórica de pro-
ducción de café en Colombia fue el mayor. 
Sin embargo, al realizar una prueba similar 
con los mismos controles para el periodo an-
terior al cambio de lustro 1975 comprendido 
entre 1900 y 1975 los resultados de Quandt-
Andrews señalan el año 1943 como la fecha 

de cambio estructural. En este último año, 
se renovó el contrato de administración del 
FoNC entre el Gobierno Nacional y la FNC y 
en el mismo se estipuló que de tener más de 
un millón de sacos de café para el año 1948 
el contrato se renovaría automáticamente, y 
desde entonces el contrato nunca ha dejado 
de estar vigente (Junguito & Pizano, 1991). 

RESULTADOS FINALES 

m Se encontró evidencia estadística suficiente 
para soportar la hipótesis de cambio es-
tructural en 1940, 1958 y 1977. En par-
ticular tanto el año de 1940 como 1958 
coinciden con las fechas del inicio en la 
intervención del mercado interno por parte 
de la FNC, la creación de la Garantía de 
Compra. Mientras tanto el año de 1977 
coincide con la sucesión de heladas histó-
ricamente fuertes en Brasil.

m  La evidencia gráfica permite apreciar un 
efecto positivo de los cambios estructura-
les sucedidos en 1940, 1958 y 1977 so-
bre los niveles de producción registrada de 
café de Colombia.

m  Los resultados anteriormente descritos per-
miten relacionar la política de Garantía 
de Compra con los niveles de producción 
registrados desde finales de los años cin-
cuenta hasta mediados de los años seten-
ta. Este hecho significó un cambio cercano 
a 1,9 millones de sacos en el promedio de 
producción de los lustros comprendidos 
entre 1960 y 1975. 

m  Los resultados encontrados en el presen-
te documento señalan beneficios signi-

Cuadro 7. Prueba de Quandt-Andrews II

 Quandt-Andrews Unknown 
 Breakpoint Test
 
Variable independiente Producción  Producción  
 registrada anual registrada anual
 
 {12.0991} * {27.80285} *
Estadístico (2.651715) * (10.84525) *
 <2.475205> * <6.416271> *
Constante Si  Si
Incluye tendencia lineal Si  Si
Incluye precio café de Colombia Si  Si
D(Heladas Brasil) Si  Si
  
Período 1900-2009  1900-1974
Trimming 15%  15%
Período de la prueba 1917-1992  1912-1962
Fecha estipulada de quiebre 1977  1943
Número de puntos de quiebre 76  51
  
Numero de observaciones 110  75

Exp LR F-statistic () & Ave LR F-statistic <> & Maximum LR F-statistic {} 
*** Significativo al 10%,  ** Significativo al 5%, * Significativo al 1% 
El test Quand-Andrews se realizó con trimming de 20%, 25%, 30%, 40% 
obteniendo como resultado del breakpoint 1958. 
D(Heladas Brasil): Heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los 
años 1902, 1918, 1942, 1943, 1953, 1955, 1957, 1962, 1963, 1965, 
1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 
1988, 1994, 1999, 2000, 2003, 2005.
Fuente: Cálculos del autor.
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ficativos para la expansión de un sector 
agrícola, como el café, en una política de 
Garantía de Compra del producto. Este 
tipo de reglas de juego son utilizadas en 
programas como el de Alianzas Producti-
vas iniciado en 2001 por el Ministerio de  
Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia 
donde se busca que la empresa privada 
asegure la compra del producto agrícola 

para de incentivar la siembra de un cultivo 
específico. 

m  Por otra parte, los resultados encontrados en 
este documento soportan la hipótesis neo- 
institucionalista según la cual las reglas claras 
de juego disminuyen la incertidumbre en las 
relaciones de los agentes y permiten el desa-
rrollo de un sector productivo, región o país.

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

Bates, H. R. (1997). Open economy politics: the poli-
tical economy of the world coffee trade. Princeton 
University Press

Beyer, R. C. (1947). The colombian coffee industry: ori-
gins and major trends. Minneapolis: University of 
Minnesota.

Bustillo Pardey, A. E. (2002). El manejo de cafetales y 
su relación con el control de la broca del café en 
Colombia. Boletín técnico No. 24: Cenicafé.

Daviron, B., & Ponte, S. (2005). La paradoja del café: 
mercados globales, comercio de bienes primarios 
y la esquiva promesa del desarrollo. Londres: Sed 
Books Ltda y Centro Técnico para la Cooperación 
Agrícola y Rural de Holanda.

Federación Nacional de Cafeteros. (1994). Estatutos de 
la Federación Nacional de Cafeteros. Colombia.

Gervase, W., & Clarence, S. (2003). The coffee crisis in 
Asia, Africa, and the Pacific, 1870 - 1914. En S. 
Topik, C. Smith, & W. Gervase (Edits.), The global 
coffee economy in Africa, Asia and Latin Ameri-
ca, 1500-1989 (págs. 100-119). United States of 
America: Cambrigde University Press.

Junguito, R., & Pizano, D. (1993). El Comercio Exte-
rior y la Política Internacional del Café. Colombia: 
Fondo Cultural Cafetero y FEDESARROLLO.

Junguito, R., & Pizano, D. (1997). Instituciones e ins-
trumentos de la política económica cafetera. Co-
lombia: Fondo Cultural Cafetero y FEDESARRO-
LLO.

Junguito, R., & Pizano, D. (1991). Producción cafetera 
en Colombia. Colombia: Fondo Cultural Cafetero 
y FEDESARROLLO.

Kalmanovitz, S. (2006). Economía y nación. Colombia: 
Editorial Norma.

Kalmanovitz, S., & López Enciso, E. (2006). La agricul-
tura colombiana en el siglo XX. Colombia: Fondo 
de Cultura Económica.

Ministerio de Comercio Exterior y Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Público. (1999). Estatuto Adua-
nero. 

Muñoz Mora, J. C. (2009). Los caminos del café: 
aproximación a los efectos del conflicto armado 
rural en la producción cafetera colombiana. Uni-
versidad de los Andes.

North, D. C. (1990). Institutions, institutional change 
and economic performance. New York: Cambrid-
ge University Press.

Ocampo, J. A. (1984). Colombia y la economía mun-
dial. Bogotá: Siglo XXI.



128

Organización Internacional del Café (2010). Frosts 
and Droughts in Coffee Areas in Brazil. Obtenido 
de Organización Internacional del Café: http://
www.ico.org/frosts droughts.asp

Perron, P., & Tomoyoshi, Y. (2007). Testing for shifts in 
trend with an integrated or stationary noise compo-
nent. Department of Economics, Boston University.

Pizano, D. (2001). Coffee institutions and economis de-
velopment in producing countries. 

Pizano, D. (2001). El café en la encrucijada: evolución 
y perspectivas. Alfaomega.

Ramírez, L. F., Silva Luján, G., Valenzuela, L. C., Ville-
gas, Á., & Villegas, L. C. (2002). El café, capital 
social estratégico. Informe final comisión de ajuste 
a la institucionalidad cafetera. Bogotá: Federa-
ción Nacional de Cafeteros.

República de Colombia (1991). Ley 9 de 1991. 

Saldías Barreneche, C. A., & Córdoba, C. M. (1999). 
Cuarenta años del servicio de extensión. Ensayos 
sobre Economía Cafetera, 15.

Samuelson, P. (1957). Intertemporal price equilibrium: a pro-
logue to the theory of speculation. Bd, 79, 181-221.

Silva, G. (2004). Organizaciones privadas, dividendos 
púlbicos. Ensayos sobre Economía Cafetera, 20.

Smith, A. (1997). Investigación sobre la naturaleza y 
las causas de la riqueza de las naciones (15 ed.). 
(E. Cannan, Ed., & G. Franco, Trad.) México: Fon-
do de Cultura Económica.

Thorp, R. (2000). Has the Coffee Federation become 
bedundant? Collective action and the market in 
Colombian development. United Nations World 
Institute for Development Economics Research.

Topik, S., Smith, C., & Gervase, W. (2003). Conclu-
sions: new propositions and a research agenda. 
En S. Topik, C. Smith, & W. Gervase (Edits.), The 
global coffee economy in Africa, Asia and Latin 
America 1500-1989 (págs. 385-410). United Sta-
tes of America: Cambridge University Press.

Yaffee, R. A. (2000). Introduction to time series analysis 
and forecasting with applications of SAS and SPSS. 
San Diego, California: Academic.



129

RESUMEN

El objetivo principal de este estudio consiste en estimar distintas formas (convencionales y 
flexibles) funcionales de producción cafetera en Colombia, mediante frontera estocástica. Con 
los resultados, calcular y analizar las economías a escala por unidad cafetera (productores pe-
queños, medianos, grandes y sector general cafetero), así como obtener y evaluar la eficiencia 
técnica de los caficultores ubicados en Caldas, Quindío y Risaralda. 

ABSTRACT

This article is an empirical study about flexible and conventional functional forms of coffee pro-
duction, minflex Laurent Translog function econometrically has been established in Colombia 
coffee zone for the farm size (smallholders, medium and large farms, general sector), using a 
stochastic frontier model through standard maximum likelihood method. Likewise, their returns 
to scale and technical efficiency were derived. 

Palabras clave: función de producción cafetera, pequeños; medianos; grandes y sector gene-
ral de caficultores, frontera estocástica de producción, economías a escala, eficiencia técnica.

Funciones de producción, análisis de economías a escala y eficiencia 
técnica en el eje cafetero colombiano: una aproximación 

con frontera estocástica

Jorge Andrés Perdomo y Darrell Lee Hueth



131

INTRODUCCIÓN 

Colombia es el tercer productor cafetero y 
principal agricultor de café arábica lavado 
mundial (Banco Mundial, 2002). Desde 1870 
empezó a desarrollar su producción comercial 
y actualmente representa el 2% del producto 
interno bruto nacional (PIB). Según la Fede-
ración Nacional de Cafeteros de Colombia, 
existen aproximadamente 560.000 fincas de-
dicadas a cultivar café y en estas se encuentran 
pequeños4(minifundistas), medianos5 (campe-
sinos) y grandes productores6 (empresariales). 

Razón por la cual, el sector es importante en 
la economía, cultura y ámbito social colom-

Funciones de producción, análisis de economías 
a escala y eficiencia técnica en el eje cafetero 
colombiano: una aproximación con 
frontera estocástica1

Jorge Andrés Perdomo y Darrell Lee Hueth2

biano. Bajo estas circunstancias y para de-
terminar adecuadamente las economías a 
escala, por unidad de producción (pequeños, 
medianos, grandes y sector general), estable-
cer la eficiencia técnica (ET) y diseñar con los 
resultados recomendaciones que puedan me-
jorar la productividad en la actividad, el obje-
tivo principal del estudio consiste en estimar, 
mediante frontera estocástica (FE), la forma 
funcional de producción cafetera en los de-
partamentos de Caldas, Quindío y Risaralda 
(Colombia). 

Lo anterior, porque en el eje cafetero co-
lombiano falta información estadística mi-
croeconómica sobre la actividad que limita la 

1 Para efectos de citación citar la Revista Colombiana de Estadística. Publicado por primera vez en la Revista Colombiana de Estadística, 
Junio 2011, Volumen 34, No 2, pp. 377 a 402

2  Jorge Andrés Perdomo: Profesor de Econometría, Facultad de Economía, Universidad de los Andes, Colombia, e-mail: jor-perd@unian-
des.edu.co, jperdomo@teknidataconsultores.com . Dirección postal: Carrera 1 No.18ª-10 Edificio W, piso siete, Bogotá, Colombia. 

 Darrell Lee Hueth: Profesor Emérito, Departamento de Economía Agrícola y Recursos Naturales, Universidad de Maryland, Estados Uni-
dos, 2200 Symons Hall, College Park, MD 20742, U.S.A. e-mail: dhueth@arec.umd.edu.

3  Corresponde a los autores: agradecemos al profesor Andrés L. Medaglia (profesor asociado al Departamento de Ingeniería Industrial 
de la Universidad de Los Andes) por los comentarios brindados a nuestro trabajo. Igualmente a los cuatro árbitros que con su trabajo 
voluntario, cuidadoso y observaciones constructivas contribuyeron sin duda a mejorar el resultado final del presente artículo significativa-
mente. Finalmente a Tania Paola Barraza Gonzalez (Matemática de la Universidad de Atlántico-Barranquilla) por realizar voluntariamente 
la edición final del documento en LaTeX. 

4  El 64% de los caficultores son minifundistas con menos de media hectárea sembrada en café (Comisión de Ajuste de la Institucionalidad 
Cafetera, 2002, pág. 17).

5  El 31% de los productores corresponden a unidades empresariales cafeteras campesinas con un promedio de 2,2 hectáreas sembradas 
en café (Comisión de Ajuste de la Institucionalidad Cafetera, 2002, pág. 17).

6  Los cafeteros empresariales son el 5% del total de unidades productivas, con fincas que fluctúan entre 7 y 35 hectáreas cultivadas en café 
(Comisión de Ajuste de la Institucionalidad Cafetera, 2002, pág. 17).
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elaboración de un diagnóstico y análisis mi-
croeconómico confiable del sector y caficulto-
res colombianos. Por consiguiente, disminuye 
las probabilidades de éxito para cualquier 
estrategia dirigida a ellos. Así, profundizar el 
tema permitirá diseñar políticas y programas 
institucionales acertados y pertinentes (García 
& Ramírez, 2002, pág. 74). Adicionalmente, 
en la zona existen hipótesis sobre fragmenta-
ción de tierras cafeteras y diversificación de 
cultivos (Guhl, 2004, pág. 141). 

Todos estos factores posiblemente están dis-
minuyendo la eficiencia, productividad y 
competitividad del grano en Colombia; oca-
sionando altos costos de producción, compa-
rado con Vietnam y Brasil. Por consiguiente, 
para el diseño de políticas apropiadas al sec-
tor debe estimarse una función de producción 
cafetera correcta desde la perspectiva mi-
croeconómica y econométrica. En este senti-
do, conviene especificar una forma funcional 
adecuada que no afecte significativamente 
los resultados y análisis de las economías a 
escala y eficiencia técnica, obtenidas median-
te el método paramétrico de frontera estocás-
tica (Konstantinos, Kien, & Vangelis, 2003). 

Finalmente, para alcanzar estadística y eco-
nométricamente lo expuesto, el documento 
se encuentra divido de la siguiente manera: 
la sección II, comprende el estado del arte 
mediante una revisión literaria nacional e in-
ternacional en el tema. La sección III, presen-
ta el marco teórico y metodológico con los 
aspectos más destacados sobre formas fun-
cionales de producción y frontera estocástica. 
La sección IV, contiene resultados empíricos 
y por último en la V están expuestas las con-
clusiones y sugerencias derivadas del trabajo.

LITERATURA RELACIONADA 

La literatura sobre eficiencia productiva o 
técnica en la actividad cafetera colombiana 
está surgiendo (Perdomo, 2006; Perdomo & 
Hueth, 2010). Igualmente, la técnica de fron-
tera estocástica (FE) no ha sido aplicada en el 
sector con el fin de estimar formas funcionales 
de producción, economías a escala y eficien-
cia técnica, para diseñar políticas que ayuden 
a mejorar los rendimientos en el cultivo del 
grano. No obstante, Perdomo et al. (2007) y 
Perdomo y Mendieta (2007) obtuvieron la efi-
ciencia técnica y asignativa mediante el mé-
todo no paramétrico DEA (análisis envolvente 
de datos) en la zona cafetera de Colombia. 
Para nuestro conocimiento, hay pocos estu-
dios nacionales al respecto.

Sin embargo, internacionalmente existe una 
amplia investigación empírica sobre la eficien-
cia económica de agricultores para países de-
sarrollados y en desarrollo utilizando FE (Kum-
bhakar, 1993; Battese & Broca, 1991; Reinhard 
et al., 1999; Thanda & Matthias, 1999; Donnell 
& Griffiths, 2006; Lohr & Park, 2006). Aunque 
en producción cafetera la evidencia empírica 
indica que para medir eficiencia los autores se 
han centrado especialmente en especificar y es-
timar funciones translogarítmica y Cobb-Dou-
glas (Coelli & Fleming, 2003; Saravia, 2007; 
Wollni, 2007, Cárdenas et al., 2005).

Por consiguiente, sólo dos estudios llevados a 
cabo en las fincas de olivo griegas (Konstanti-
nos, Kien, & Vangelis, 2003) y agricultura de 
Estados Unidos (Ornelas, Shumway, & Ozu-
na, 1994) consideraron los efectos sobre la 
medidas de economías a escala y eficiencia 
obtenidas desde la técnica paramétrica de 
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Donde b0, b1, b2, b3 y b4 describen a nivel 
general los respectivos parámetros en cada 
modelo; sin embargo, su valor e interpreta-
ción difiere en cada función. Por ejemplo, b0, 
b1, b2, b3 y b4 toma distintos valores e inter-
pretaciones entre la formas Cobb-Douglas, 
cuadrática generalizada o cuadrática raíz 
cuadrada, significando elasticidades en la 
primera mientras en las generalizadas carece 
de definición por ser funciones no lineales. 
Igualmente, es importante resaltar que los va-
lores y signos de los coeficientes estimados 
de las funciones no lineales (convencionales 
y flexibles) carecen de interpretación directa. 

Adicionalmente, tampoco puede inferirse al-
gún tipo de conclusión sobre la intensidad y 
relevancia entre un insumo y café producido 
si los signos parciales de los parámetros es-
timados resultan negativos en los términos 
cuadráticos e interacciones y estadísticamente 
no significativos. Ante esto, para las funciones 
no lineales (convencionales y flexibles) deben 
calcularse los efectos marginales, elasticida-
des y economías a escala con su respectiva 
desviación estándar10, y así determinar la im-
portancia y relación (directa o inversa, parcial 
y conjunta) entre los insumos y producción 

frontera estocástica por elegir formas funcio-
nales de producción inapropiadas. Análisis, 
que no ha sido realizado nacional e interna-
cionalmente en producción cafetera, como 
consecuencia estos trabajos están estrecha-
mente relacionados con nuestro documento. 
Finalmente, mediante análisis envolvente de 
datos (DEA), Joachim et al. (2003), Ríos y 
Shively (2005) y Mosheim (2002) estimaron 
la eficiencia técnica en fincas productoras de 
café en Costa de Marfil (África), Vietnam y 
Costa Rica, respectivamente.

FUNCIONES DE PRODUCCIÓN Y FRON-
TERA ESTOCÁSTICA 

Esta sección comprende el marco teórico mi-
croeconómico y metodológico sobre frontera 
estocástica para analizar la producción por 
unidad productiva y sector cafetero colom-
biano. Así, la relación entre la cantidad de 
insumos (hectáreas cultivadas -x1i-, mano de 
obra utilizada -x2i-, maquinaria requerida -x3i- 
y fertilizantes aplicados -x4i-) y producción de 
café (qi, cantidad de café en arrobas para el 
año 2003)7 bajo formas funcionales conven-
cionales8 y flexibles (Diewert, 1974) pueden 
apreciarse en el Cuadro 19.

7  El subíndice i define el corte transversal y tamaño de la muestra, desde la finca 1 hasta la 999 (i=1,2,...,999), para los insumos (x1i, x2i, 
x3i y x4i) y producción (qi) especificados.

8  Generalmente simplifica el modelo mediante el análisis de uno o dos insumos (x1i y x2i).
9  Asumiendo dos insumos de producción (x1i y x2i) para simplificar y facilitar su comprensión, teniendo en cuenta que la evidencia empírica 

expuesta en la sección IV implicó los cuatro principales insumos empleados en el cultivo de café (hectáreas cultivadas -x1i-, mano de obra 
utilizada -x2i-, maquinaria requerida -x3i- y cantidad de fertilizantes aplicados -x4i-). Igualmente, en el Cuadro 1, Ln describe el logaritmo 
natural de la respectiva variable.

10  Como ejemplo para x1i y x2i, los efectos marginales y elasticidades están dados por         y        y              y             , respectivamente; la 
 
 economía a escala es concebida de sumar las elasticidades parciales, por consiguiente si es mayor a uno exhibe rendimientos crecientes, 

menor a uno decrecientes e igual a uno constantes a escala. Una vez los resultados, la significancia estadística de las elasticidades puede 
inferirse con el respectivo valor de la desviación estándar asociada a cada coeficiente implicado en su cálculo y multiplicado respectiva-
mente por los valores promedios (x1i y x2i) de la variables involucradas en el mismo; véase más detalles en Greene (2002, 104) y apéndice 
de este documento.

∂q1

∂x1i

∂q1

∂x2i

x1i

qi

x2i

qi

∂q1

∂x1i

∂q1

∂x2i
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cafetera (Greene, 2002, págs. 103-104). 
Prosiguiendo la descripción del Cuadro 1, q 
y l son los coeficientes de transformación no 
lineales para la función cuadrática generali-
zada Box-Cox y r representa el parámetro de 
sustitución, cuyo valor determina la elastici-
dad de sustitución constante (ESC o s) en su 
presentación convencional y flexible (Chiang, 
1984, pág. 426). 

Por consiguiente, con los datos microeconó-
micos (insumo-producción) disponibles sobre 
los caficultores en el eje cafetero colombiano 
y mediante el método de frontera estocásti-
ca pueden estimarse las formas funcionales 
exhibidas en el Cuadro 1, y con sus resulta-
dos determinar las economías a escala y efi-
ciencia técnica para los pequeños, medianos, 
grandes y sector general de cafeteros. 

Cuadro 1. Funciones de producción convencionales y flexibles

Funciones de producción convencionales

Proporciones fijas - Leontief  (s = 0, r     -∞): qi = mín(b1x1i , b2x2i )     b1, b2 > 0, ESC (s) 

Cobb-Douglas (CD)  (s = 1, r = 0): qi = f(x1i , x2i ) = b0 x1i  x2i           b0 , b1 , b2 > 0

ESC (Elasticidad de Sustitución Constante, s) qi = f(x1i , x2i ) = [b1 x1i + b2 x2i]           r ≤ 1, r ≠ 0, r     -∞, s > 0 

Cuadrática qi = f(x1i , x2i ) = b1 x1i x2i + b2 x1i + b3 x2i 

Funciones de producción flexibles

Leontief generalizada (Diewert) qi = b0 + 2b1   x1i + 2b2   x2i + 2b3     x1i x2i 

Translogarítmica Lnqi = b0 + b1Lnx1i + b2 Lnx2i + b3     Lnx1i + b4     Lnx2i + b5Lnx1i + Lnx2i

Cuadrática generalizada qi = b0  + b1 x1i + b2 x2i + b2         x1i x2i

Cuadrática, raíz cuadrada (CRC) qi = [b0  + 2b1 x1i + 2b2 x2i + b2 x1i x2i]
0,5

Cuadrática generalizada Box-Cox            = b0  + b1           + b2           + b3

ESC, multifactores qi = [b1 x1i + b2 x2i + b3 x3i + b4 x4i ]

s se refiere a la elasticidad de sustitución constante (esc) y r al parámetro de sustitución; así cada forma funcional depende de los 
valores tomados por estos coeficientes. 

 -1 < r < 0     s > 1
s =          , si  r = 0     s =1
 0 < r < ∞    s < 1

Para más detalles véase Chiang (1984, pág. 426) y Nicholson (2002, págs. 280-284).
Fuente: autores a partir de Nicholson (2002), Diewert (1974), Konstantinos et al. (2003), Perdomo (2011; 2010, págs. 56-57), 
Mendieta y Perdomo (2008, pág. 88).
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Frontera estocástica 

La frontera estocástica (FE) consiste en ajustar 
las formas funcionales de producción descri-
tas en el Cuadro 1 utilizando técnicas eco-
nométricas mediante máxima verosimilitud. 
Es una aproximación paramétrica propuesta 
por Aigner, Lovell y Schmidt (1977) y Meesen 
y Van den Broeck (1977). En este sentido y 
de manera simplificada la eficiencia técnica 
resulta gráficamente (véase Figura 1) encon-
trado la función distancia entre el valor ob-
servado (x-q, punto B) y óptimo derivado del 
modelo econométrico (x-q*, punto A), para la 
cantidad insumo-producción cafetera. Indi-
cando que con la misma intensidad del factor 
(x) es posible lograr una mayor producción 
(q*), o disminuyendo su monto (x*) obtiene la 
cantidad actual de café (q). 

en Colombia puede obtenerse mediante fron-
tera estocástica, especificando previamente 
una forma funcional de producción adecua-
da como las presentadas en el Cuadro 1. De-
bido a que los resultados de las economías 
a escala y eficiencia técnica, derivados del 
método FE, son sensibles a la elección y esti-
mación funcional (Konstantinos et al., 2003; 
Rosales, et al., 2010, págs. 14-18).

qi = f(x1i, x2i, x3i, x4i, b) + hi, donde
 hi = ni - mi (1)

Así, siguiendo el esquema de Aigner et al. 
(1977, pág. 7), a nivel general la frontera es-
tocástica es representada en la ecuación 1 
para cualquier función (f) de producción ca-
fetera convencional o flexible en el Cuadro 
1. Igualmente, qi indica la cantidad de café 
conseguido por la finca i (i=1, 2,., 999); x1i, 
x2i, x3i, y x4i son los principales insumos apli-
cados en la actividad, como fueron descritos 
inicialmente en esta sección.

b es un vector de parámetros a ser estimado 
empleando máxima verosimilitud que difiere 
en tamaño, resultados e interpretación depen-
diendo de la función especificada y estimada 
en el Cuadro 1 y hi hace referencia al compo-
nente estocástico compuesto por los elemen-
tos independientes ni y ui. Procedimiento que 
permite calcular el nivel máximo producido 
de café (qi ) como lo representa la Figura 1.

Adicionalmente, almacena las variaciones alea-
torias11 de la producción cafetera (qi), es si-

Figura 1. Función distancia

Fuente: Reinhard, et al. (1999, pág. 51).

ˆ

*

ˆ

11  Se refiere a eventos independientes de la producción cafetera, que no pueden controlar directamente los productores (cambio de políticas de 
tipo institucional en los mercados, volatilidad de los precios de café, incertidumbre, riesgo, clima desfavorable, desastres naturales, entre otros).

Asimismo, la medida de eficiencia técnica 
para cada caficultor por unidad productiva 

A

B

qi = f(xi)q*

q

(P
ro

du
cc

ió
n)

x* x Insumo
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métrica e independientemente distribuido (iid) 
con media cero y varianza constante [ni   N 
(0, s2)] tomando valores positivos y negativos 
hacia el infinito (-∞ < ni ≤ ∞). Mientras ui 

acumula la ineficiencia técnica12 observada 
en la caficultura (q1), es un término asimétrico 
iid [ui ≥ 0  N(0, s2)] mayor a cero e indepen-
diente de ni. 

Entonces, dadas estas características de hi 
los estimadores (b) de la frontera estocástica 
deben obtenerse mediante máxima verosimi-
litud, con el fin de conseguir parámetros efi-
cientes, insesgados y consistentes (Aigner et 
al., 1977, 8). Por consiguiente, el logaritmo 
de la función de verosimilitud (Lnf) es: 
 
Lnf(s2 , b) = -    Ln(2p) -    Ln(s2)+ ∑Ln[1 - j(zi)] - 

       ∑ [qi - f(x1i, x2i, x3i, x4i, b)]2  (2)

Donde, n denota el número de observaciones 
o fincas cafeteras encuestadas (999), s2 13 la 
varianza del modelo y j(zi)

14 la distribución 
normal estándar acumulada. En la cual gam-
ma (g)15 representa el parámetro de eficiencia 
proveniente de las fuentes (ni y ui) del error (hi) 
en la ecuación (1). En este sentido, cuando el 
efecto aleatorio predomina (s2    0 y g = 0) sig-

nifica eficiencia o ausencia de ineficiencia téc-
nica. Indicando, que los caficultores emplean 
adecuadamente la cantidad de insumos maxi-
mizando su producción, ubicados en cualquier 
sitio (punto A) sobre la frontera de la Figura 1. 

Sin embargo, simultáneamente puede exis-
tir ineficiencia por eventos inesperados en el 
cultivo de café porque la varianza aleatoria 
posiblemente tienden a infinito (s2   ∞) y es 
predominante, haciendo hi que converja a 
una distribución normal. Caso contrario ocu-
rre, cuando la variación del componente asi-
métrico (ui) tiende a infinito (s2    ∞ y g ≥ 1), 
la ineficiencia técnica es la principal fuente de 
variación en el modelo. 

En otras palabras, la cantidad de café produ-
cido por gran parte de las fincas están ubi-
cados debajo de la frontera en la Figura 1 
(punto B). Describiendo un comportamiento 
inefectivo de los caficultores en el manejo de 
sus factores productivos, porque con esta can-
tidad de insumos pueden alcanzar mayor pro-
ducción o reduciendo su intensidad mantener 
la cuantía observada de café cultivado. No 
obstante, la evidencia de eficiencia técnica se 
establece a través del estadístico de razón de 
verosimilitud (RV)16 probando la hipótesis nula 

̴
n

̴ n

ˆ

s 2
n

i=1

n

2
n

n
2s2

s i=1

n

ˆ

→u

s

u →

→u

2

12  Dada por los insumos o variables de producción que pueden controlar los cafeteros, como la cantidad e intensidad de factores utilizados 
para producir.

13 s2 = s2 + s2

14 zi =

15 g =      =

16 RV = -2(LnfR - LnfNR); RV      X0 +    X1, donde Lnf es el logaritmo de la función de verosimilitud, R el subíndice hace referencia al modelo 

restringido (con g = 0 ), NR el no restringido (con g ≠ 0) y     X0
 +         X1

  a la distribución asintótica que resulta de combinar las distribu-

ciones Ji-Cuadrado con cero y un grado de libertad, respectivamente (Coelli, 1995, pág. 252).

s u n

(qi - f(x1i , x2i , x3i , x4i , b))

s2
s

g

1 - g

ˆ

s2
s

s2
u s2

u

s2
ns2

u +

̴
1
2

1
2

2 2

21
2

1
2

s

ˆ
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sobre el parámetro de eficiencia (H0: g = 0). 
Por consiguiente, si es rechazada H0 la res-
pectiva unidad productora de café opera con 
ineficiencia técnica. 

ETi =     =                                   = e-u  (3)

Adjuntamente, la frontera estocástica permite 
encontrar el nivel de eficiencia técnica (ETi), 
como es representado en la ecuación (3) (Ba-
ttese & Coelli, 1988) para cada finca cafetera 
i (i=1, 2,., 999). La cual, se concibe mediante 
la relación entre el producto conseguido (qi) 
y el máximo a alcanzarse (qi ) con eficiencia 
técnica (ui = 0). En otras palabras, represen-
ta la proporción entre la producción actual 
respecto a la potencial si los caficultores utili-
zaran eficientemente la cantidad de insumos 
requeridos en la actividad; por tanto contiene 
valores entre cero y uno (0 ≤ ETi ≤ 1). Así, 
cuando ETi tiende o equivale a uno (ETi       1) 
significa que el caficultor exhibe eficiencia 
técnica, mientras si su valor es menor a uno o 
cercano a cero (ETi        0) es considerado inefi-
ciente. De esta manera, puede establecerse 
el productor cafetero más eficiente entre los 
pequeños, medianos, grandes y sector gene-
ral cafetero colombiano. 

No obstante, una de las grandes dificultades 
para estimar la frontera estocástica es selec-
cionar una función de producción apropia-
da como cualquiera de las expresadas en el 
Cuadro 1. Porque la forma funcional afecta 
considerablemente los resultados para las 
elasticidades, economías a escala, paráme-
tro de eficiencia (g)17 y (Konstantinos, Kien, 
& Vangelis, 2003). Ante esto, el menor valor 
del criterio de Akaike18 (AIC), elegido entre 
las distintas funciones de producción cafete-
ras estimadas, determinará la forma funcio-
nal adecuada con la cual se establecieran los 
resultados y conclusiones del estudio. 

DATOS Y ANÁLISIS EMPÍRICO 

Los datos para este estudio fueron concebi-
dos a partir de información primaria de la en-
cuesta cafetera aplicada en 99919 fincas de 
los departamentos de Caldas, Quindío y Ri-
saralda por la Facultad de Economía-Centro 
de Investigaciones Sobre el Desarrollo Econó-
mico (CEDE) de la Universidad de los Andes20 
(entre marzo y abril de 200421). El formulario 
contiene las principales características22 sobre 
los diferentes caficultores23 entrevistados, en-
tre las cuales están las variables relacionadas 

*

→

→

17  Dado que el parámetro de eficiencia es muy sensible a la forma funcional especificada conllevando a resultados espurios, cometer errores 
tipo I y II en las pruebas de hipótesis y sobre valorando o subestimado la medida de eficiencia técnica (ETi). 

18  AIC = -2       + 2    , donde Lnf es el logaritmo de la función de verosimilitud, n el número de observaciones y k número de parámetros 
estimados.

19  Información de Corte Transversal. Finalmente solo se trabajaron con 990 observaciones y fueron eliminadas nueve inconsistentes.
20  Financiado con Recursos de la Universidad de Maryland, bajo la dirección del profesor Darrell Hueth con el apoyo de la Federación Na-

cional de Cafeteros de Colombia y la valiosa colaboración de Diego Pizano, Julián García, Alfonso Ángel Uribe, Óscar Jaramillo García 
y Omar Acevedo Chamorro.

21  La encuesta se aplicó en el año 2004, recolectando la información de los cafeteros para el año 2003. Hasta el momento, no se cuenta 
con más información microeconómica de este tipo en las mismas fincas entrevistadas y otros periodos. Tampoco, ninguna entidad cafetera 
la recolecta para otra muestra en Colombia. 

22  Socioeconómicas, producción del grano y otras actividades en la finca, financieras, relacionadas con la asistencia técnica, geográficas, 
ambientales, propias y entorno de la finca o vivienda cafetera.

Lnf
n

k
n

qi
qi

*
e

ˆf(x1i , x2i , x3i , x4i , b) + ni - ui
i

ef(x1i , x2i , x3i , x4i , b) + ni
ˆ
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con producción de café tomadas para este 
trabajo. Por consiguiente la variable depen-
diente es la producción anual de café (qi) 
medida en arrobas (por 25 Kg), la cantidad 
de insumos empleados en la actividad e in-
cluidos como variables explicativas: tierra 
(hectáreas dedicadas al cultivo del grano), 
trabajo total (incluye trabajadores perma-
nentes, temporales, casuales, núcleo fami-
liar y contratos por labores24; medida en 
cantidad de gente empleada), fertilizantes 
(incluye nitrógenos, fósforo, potasio y otros; 
medido en Kg) y maquinaria (cantidad de 
herramientas). 

De acuerdo con lo anterior y con Greene 
(2002, pág. 104) es incorrecto en funcio-
nes no lineales o flexibles, como la Translo-
garítmica Minflex Laurent (véase Cuadro 3), 
analizar la relevancia de los estimadores, in-
terpretar sus resultados directamente e inferir 
algún tipo de afirmación sobre si el compor-
tamiento e intensidad de los insumos cafete-
ros son complementarios, sustitutos o exhiben 
productividad marginal decreciente según los 
signos (negativos o positivos) parciales de los 
parámetros en los términos cuadráticos e in-
teracciones del modelo estimado.

Razón por la cual, el Cuadro 2 presenta las 
elasticidades y economías a escala derivadas 
de la función ajustada Translogarítmica Min-

flex Laurent (véase Cuadro 3) para los peque-
ños caficultores, que deben calcularse con el 
fin de entender apropiadamente la incidencia 
de los principales insumos empleados (tierra, 
trabajo, fertilizantes y maquinaria) sobre la 
producción del grano y su rendimiento. 

En este sentido, la elasticidad del factor tierra 
lo revela como el insumo más importante (al 
1% de significancia) en las pequeñas unida-
des cafeteras. Reflejando un incremento de 
0,81% en la producción del grano cuando 
las hectáreas cultivadas de café aumentan 
1%. Seguido por la intensidad de fertilizantes 
y maquinaria (relevantes al 1% de significan-
cia), porque ampliando su uso parcialmente 
en 1% la producción crece 0,69% y 0,13%, 
respectivamente. 

Sin embargo, la cantidad de trabajo es la 
menos importante (significativa al 1% de sig-
nificancia) y contrariamente el rendimiento 
del cultivo disminuye 0,30% por incrementar 
el factor en 1%. Adicionalmente, este grupo 
de caficultores exhibe rendimientos crecien-
tes a escala en su actividad productiva dado 
que aumentar simultáneamente en 1% la tie-
rra, el trabajo, los fertilizantes y la maquina-
ria incrementa la producción en 1,33%. Por 
otra parte, basados en el método de frontera 
estocástica estimado mediante máxima vero-
similitud, el Cuadro 3 presenta las estimacio-

23  Pequeños (entre 0 y 2,1 hectáreas productivas en café, 662 observaciones en la encuesta equivale a 66,87% de la muestra total), media-
nos (entre más de 2,1 y 6,9 hectáreas productivas en café, 250 observaciones en la encuesta equivale a 25,25% de la muestra total) y 
grandes (más de 6,9 hectáreas productivas en café, 78 observaciones en la encuesta equivale a 7,88% de la muestra total). Lo anterior, 
guarda las mismas proporciones poblacionales puntualizadas por la Comisión de Ajuste de la Institucionalidad (2002) descritas en los 
pies de páginas 4, 5 y 6 de la sección I del presente documento. 

24  Incluyendo todas las actividades de la finca relacionadas con: arado, fertilización, fumigación con químicos, cosechas, riego, podar ma-
leza, transporte, administración y otros servicios.
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nes25 de las funciones en el Cuadro 1 para 
los pequeños caficultores en la zona. Donde, 
puede observarse como la forma funcional 
de producción cafetera afecta el valor y rele-
vancia estadística del parámetro de eficiencia 
(g), promedio de eficiencia técnica (ET) y eco-
nomías a escala (véase Cuadro 2); debido a 
sus diferentes resultados bajo cada frontera. 
 
Por consiguiente, la función Translogarítmica 
Minflex Laurent es la función ajustada a los 
pequeños caficultores porque el valor del cri-
terio Akaike (1.178) fue el menor, comparado 
con el de las otras funciones convencionales 
y flexibles. Asimismo, el parámetro de efi-
ciencia (g = 0,993) y varianzas (s2 y s2) son 
determinantes (al 5% y 1% de significancia), 
indicando ineficiencia técnica (ui) y aleatoria 
(ni) con efectos negativos sobre la producción 
del grano de los pequeños cafeteros. En otras 
palabras si ui y ni aumentan individualmente 
1%, en promedio la producción de ellos dis-
minuye anualmente 1,74% y 1,73% respecti-
vamente. Igualmente lo muestra el promedio 
de eficiencia técnica (71%) logrado por este 
grupo de cultivadores de café, el cual fue in-
ferior al 100%. 

Finalmente, a partir de la función de produc-
ción Translogarítmica Minflex Laurent fue ob-
tenido el nivel de eficiencia técnica (ETi), de 
acuerdo con la ecuación 3, por cada peque-
ño caficultor y su distribución puede apreciar-
se en la Figura 2. Donde se observa sesgo 
negativo, implicando que la mayor parte de 
los pequeños caficultores están ubicados por 

25  En Stata 9 (frontera estocástica) y Eviews 4.1 (Box-Cox), utilizando errores estándar robustos y mínimos cuadrados generalizados para 
remover Heteroscedasticidad.

encima del promedio de ET (71%) y debajo 
de la eficiencia máxima (100%). Únicamente, 
entre 80 y 100 productores de todo el grupo 
consiguen un máximo de eficiencia técnica 
del 80% con un 20% restante a mejorar, pero 
ninguno alcanza el 100% de ET.

De acuerdo con los criterios examinados en 
los pequeños productores de café, se conti-
nuara en este sentido el análisis de los resul-
tados para los medianos y grandes cafeteros, 
y sector general de caficultores en este es-
tudio. Así, el Cuadro 4 presenta las elasti-
cidades y economías a escala derivadas de 
la función ajustada Translogarítmica Minflex 
Laurent (véase Cuadro 5) para los medianos 
caficultores. Calculadas, con el fin de en-
tender apropiadamente la incidencia de los 

n u

Figura 2. Eficiencia técnica de los pequeños 
productores de café*

* El eje X representa el porcentaje de ET y el Y la frecuencia (el 
número de caficultores) a la cual le corresponde el valor de ET 
en el eje X. Estas mismas relaciones se aprecian más adelante en 
las figuras de medianos, grandes y sector general de productores.
Fuente: Cálculo de los autores.
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principales insumos empleados (tierra, traba-
jo, fertilizantes y maquinaria) sobre la produc-
ción del grano y su rendimiento. 

En este sentido, la elasticidad del factor tierra 
lo revela como el insumo más importante (al 
1% de significancia) en las medianas unida-
des cafeteras. Reflejando un incremento de 
0,71% en la producción del grano cuando 
las hectáreas cultivadas de café aumentan 
1%. Seguido por la intensidad de trabajo, fer-
tilizantes y maquinaria (relevantes al 1% de 
significancia), porque ampliando su uso par-
cialmente en 1% la producción crece 0,20%, 
0,18% y 0,12% respectivamente. 

Adicionalmente, este grupo de caficultores 
exhibe rendimientos crecientes a escala en 
su actividad productiva dado que aumentar 
simultáneamente en 1% la tierra, el trabajo, 
los fertilizantes y la maquinaria incrementa 
la producción en 1,21%. Por otra parte, ba-
sados en el método de frontera estocástica 
estimado mediante máxima verosimilitud, el 
Cuadro 5 presenta las estimaciones de las 
funciones en el Cuadro 1 para los medianos 
caficultores en la zona. Donde, puede obser-
varse como la forma funcional de producción 
cafetera afecta el valor y relevancia estadísti-
ca del parámetro de eficiencia (g), promedio 
de eficiencia técnica (ET) y economías a esca-
la (véase Cuadro 4); debido a sus diferentes 
resultados bajo cada frontera. 

Por consiguiente, la función Translogarítmi-
ca Minflex Laurent es la función ajustada a 
los medianos caficultores porque el valor del 
criterio Akaike (358) fue el menor, compara-
do con el de las otras funciones convencio-
nales y flexibles. Asimismo, el parámetro de 

eficiencia (g = 1,93) y varianzas (s2 y s2) son 
determinantes (al 5% y 1% de significancia), 
indicando ineficiencia técnica (ui) y aleatoria 
(ni) con efectos negativos sobre la producción 
del grano de los medianos cafeteros. En otras 
palabras si ui y ni aumentan individualmente 
1%, en promedio la producción de ellos dis-
minuye anualmente 1,05% y 2,36% respecti-
vamente. Igualmente lo muestra el promedio 
de eficiencia técnica (66%) logrado por este 
grupo de cultivadores de café, el cual fue in-
ferior al 100%. 

Finalmente, a partir de la función de produc-
ción Translogarítmica Minflex Laurent fue ob-
tenido el nivel de eficiencia técnica (ETi), de 
acuerdo con la ecuación 3, por cada media-
no caficultor y su distribución puede apreciar-
se en la Figura 3. Donde se observa sesgo 
negativo, implicando que la mayor parte de 
los medianos caficultores están ubicados por 
encima del promedio de ET (66%) y debajo 
de la eficiencia máxima (100%). Únicamente, 
entre 40 y 45 productores de todo el grupo 

n u

Figura 3. Eficiencia técnica de los medianos 
productores de café

Fuente: Cálculo de los autores.
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consiguen un máximo de eficiencia técnica 
del 70% con un 30% restante a mejorar, pero 
ninguno alcanza el 100% de ET.

Prosiguiendo el análisis, el Cuadro 6 presenta 
las elasticidades y economías a escala deri-
vadas de la función ajustada Translogarítmi-
ca Minflex Laurent (véase Cuadro 7) para los 
grandes caficultores. Calculadas, con el fin 
de entender apropiadamente la incidencia 
de los principales insumos empleados (tie-
rra, trabajo, fertilizantes y maquinaria) sobre 
la producción del grano y su rendimiento. En 
este sentido, la elasticidad del factor traba-
jo lo revela como el insumo más importante 
(al 1% de significancia) en las grandes uni-
dades cafeteras. Reflejando un incremento de 
0,78% en la producción del grano cuando 
la mano de obra aumenta 1%. Seguido por 
la intensidad de fertilizantes (relevante al 1% 
de significancia), aunque el rendimiento del 
cultivo disminuye 0,58% por incrementar el 
factor en 1%. 

Sin embargo, la cantidad de maquinaria y tie-
rra resultaron irrelevantes (no significativas al 
1%, 5% y 10% de significancia) en el cultivo 
de los grandes caficultores. Adicionalmente, 
este grupo exhibe rendimientos decrecientes 
a escala en su actividad productiva dado que 
aumentar simultáneamente en 1% la tierra, el 
trabajo, los fertilizantes y la maquinaria incre-
menta la producción en 0,26%. 

Por otra parte, basados en el método de fron-
tera estocástica estimado mediante máxima 
verosimilitud, el Cuadro 7 presenta las es-
timaciones de las funciones en el Cuadro 
1 para los grandes caficultores en la zona. 
Donde, puede observarse como la forma fun-

cional de producción cafetera afecta el valor 
del parámetro de eficiencia (g), promedio de 
eficiencia técnica (ET) y economías a escala 
(véase Cuadro 6); debido a sus diferentes re-
sultados bajo cada frontera. Por consiguiente, 
la función Translogarítmica Minflex Laurent es 
la función ajustada a los grandes caficultores 
porque el valor del criterio Akaike (84) fue el 
menor, comparado con el de las otras funcio-
nes convencionales y flexibles. Asimismo, el 
parámetro de eficiencia (g = 0,03) y varian-
zas (s2 y s2) no son determinantes (al 5% y 1% 
de significancia).

Lo anterior indica su eficiencia técnica (ui) 
igualmente lo evidencia el promedio de efi-
ciencia técnica ubicado en 100%, signifi-
cando que este grupo opera con eficiencia 
técnica aunque no aleatoria (ni). Esta última 
tiene efectos negativos sobre la producción 
del grano de los grandes cafeteros, en otras 
palabras si ni aumentan 1%, en promedio la 
producción de ellos disminuye anualmente 
2,20%.

Finalmente, a partir de la función de produc-
ción Translogarítmica Minflex Laurent fue ob-
tenido el nivel de eficiencia técnica (ETi), de 
acuerdo con la ecuación 3, para cada grande 
caficultor y su distribución puede apreciarse 
en la Figura 4. Donde se observa que todos 
los grandes productores logran el máximo de 
eficiencia técnica del 100%. Nuevamente, 
determina la ausencia de ineficiencia técnica 
en este grupo.

Una vez estimada las funciones de produc-
ción por tamaño de caficultor, son agrupadas 
las tres muestras para obtener los resultados 
del sector general. Así, el Cuadro 8 presenta 

n u
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sus elasticidades y economías a escala deri-
vadas de la función ajustada Translogarítmica 
Minflex Laurent (véase Cuadro 9). Calcula-
das, con el fin de entender apropiadamen-
te la incidencia de los principales insumos 
empleados (tierra, trabajo, fertilizantes y ma-
quinaria) sobre la producción del grano y su 
rendimiento.

En este sentido, la elasticidad del factor tierra 
lo revela como el insumo más importante (al 
1% de significancia) en el sector general cafe-
tero. Reflejando un incremento de 0,69% en 
la producción del grano cuando las hectáreas 
cultivadas de café aumentan 1%. Seguido por 
la intensidad de trabajo y fertilizantes (relevan-
tes al 1% de significancia), porque ampliando 
su uso parcialmente en 1% la producción cre-
ce 0,41% y 0,26% respectivamente. 

Sin embargo, la cantidad de maquinaria re-
sultó irrelevante (no significativa al 1%, 5% 
y 10% de significancia) en el cultivo del sec-
tor general. Adicionalmente, este grupo ex-
hibe rendimientos crecientes a escala en su 

actividad productiva dado que aumentar si-
multáneamente en 1% la tierra, el trabajo, 
los fertilizantes y la maquinaria incrementa la 
producción en 1,47%. 

Por otra parte, basados en el método de fron-
tera estocástica estimado mediante máxima 
verosimilitud, el Cuadro 9 presenta las esti-
maciones de las funciones en el Cuadro 1 
para el sector general de caficultores en la 
zona. Donde, puede observarse como la for-
ma funcional de producción cafetera afecta 
el valor y relevancia estadística del parámetro 
de eficiencia (g), promedio de eficiencia téc-
nica (ET) y economías a escala (véase Cuadro 
8); debido a sus diferentes resultados bajo 
cada frontera. 
 
Por consiguiente, la función Translogarítmica 
Minflex Laurent es la función ajustada al sec-
tor general de caficultores porque el valor del 
criterio Akaike (1.625) fue el menor, compa-
rado con el de las otras funciones convencio-
nales y flexibles. Asimismo, el parámetro de 
eficiencia (g = 0,99) y varianzas (s2 y s2) son 
determinantes (al 5% y 1% de significancia).

Lo anterior, indica ineficiencia técnica (ui) y 
aleatoria (ni) con efectos negativos sobre la 
producción del grano. En otras palabras si ui 

y ni aumentan individualmente 1%, en pro-
medio la producción disminuye anualmente 
1,87% y 1,85% respectivamente. Igualmente 
lo muestra el promedio de eficiencia técnica 
(72%) logrado por este grupo de cultivadores 
de café, el cual fue inferior al 100%. 

Finalmente, el nivel de eficiencia técnica (ETi) 
del sector general puede apreciarse en la 
Figura 5; obtenido agrupando este valor de 

n u

Figura 4. Eficiencia técnica de los grandes 
productores de café

Fuente: Cálculo de los autores.
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los resultados expuestos para cada unidad 
productiva analizada. Con el objetivo de no 
sobrestimar o subestimar esta medida dada 
la heterogeneidad de producción al interior 
de cada tamaño cafetero. También porque 
no son directamente comparables la eficien-
cia técnica del pequeño con la de un grande 
o mediano caficultor, debido a la diferencias 
en sus condiciones tecnológicas que difieren 
ampliamente en el cultivo del grano.

En la Figura 5 se observa sesgo negativo, im-
plicando que la mayor parte de los caficulto-
res están ubicados por encima del promedio 
(72%) y debajo del 80% de ET. Esto, indica 
ineficiencia técnica en términos generales 
para el sector cafetero en la zona de estu-
dio colombiana; únicamente entre 50 y 80 
productores son eficientes técnicamente por 
alcanzar el 100% de ET.

CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 

De acuerdo con el objetivo planteado y los 
resultados en la sección anterior, obtenidos 

mediante frontera estocástica, finalmente se 
presentan las principales conclusiones y su-
gerencias del caso para pequeños, medianos 
y grandes productores de café ubicados en la 
zona cafetera colombiana (Caldas, Quindío 
y Risaralda). Así, el presente estudio determi-
nó la función de producción cafetera, econo-
mías a escala y eficiencia técnica por tipo de 
productor.

En este sentido y con información estadística 
microeconómica sobre el cultivo, la cual fue 
recolectada en el año 2004 en 999 fincas 
cafeteras, pudo establecerse una función de 
producción cafetera flexible Translog Minflex 
Laurent para pequeños, medianos, grandes 
y sector general de cultivadores del grano. 
Determinada mediante frontera estocástica, 
empleando los resultados del criterio Akaike 
en las estimaciones de máxima verosimilitud 
y mínimos cuadrados ordinarios, una vez 
estimadas las distintas funciones de produc-
ción cafeteras convencionales y flexibles en el 
Cuadro 1. 

Dado que la metodología de frontera esto-
cástica previamente exige una función de 
producción adecuada o correctamente espe-
cificada para evaluar y estimar las economías 
a escala y eficiencia técnica en una deter-
minada actividad (en este caso el cultivo de 
café). Porque el parámetro de eficiencia (g) 
y estimadores del modelo son susceptibles a 
la forma funcional, como se apreció en los 
Cuadros 3, 5, 7 y 9. 

Adicionalmente y de acuerdo con Greene 
(2002, pág. 104) es incorrecto en funcio-
nes como la Translogarítmica Minflex Laurent 
analizar la relevancia de los estimadores, 

Figura 5. Eficiencia técnica del sector general de 
productores de café

Fuente: Cálculo de los autores.
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interpretar sus resultados directamente e 
inferir algún tipo de afirmación sobre si el 
comportamiento e intensidad de los insumos 
cafeteros son complementarios, sustitutos o 
exhiben productividad marginal decreciente 
según los signos (negativos o positivos) par-
ciales de los parámetros en los términos cua-
dráticos e interacciones del modelo estimado.

Razón por la cual, deben calcularse las elas-
ticidades y economías a escala derivadas de 
la función ajustada (Translogarítmica Minflex 
Laurent) y como fueron presentadas en los 
Cuadros 2, 4, 6 y 8. Con el fin de entender 
apropiadamente la incidencia de los princi-
pales insumos empleados (tierra, trabajo, fer-
tilizantes y maquinaria) sobre la producción 
del grano y su rendimiento por unidad pro-
ductiva cafetera. 

Con los valores encontrados de las elastici-
dades y economías a escala puede concluirse 
que el factor tierra es el insumo más impor-
tante para desarrollar la actividad ejercida 
por los pequeños cultivadores, seguido por 
la intensidad de fertilizantes y maquinaria. 
Mientras la cantidad de trabajo aunque es 
relevante mantiene una relación inversa con 
su producción, dado que este grupo genera 
gran parte de mano de obra consumida en 
las explotaciones cafeteras campesinas y em-
presariales, y sus hectáreas cultivadas son de 
poca extensión; razón que no les obliga a de-
mandar jornaleros y es substituido por el tra-
bajo propio de los minifundistas propietarios. 

Igualmente, este grupo de caficultores exhibe 
rendimientos crecientes a escala en su activi-
dad productiva aunque son ineficientes técni-
camente. Así, el cultivo del grano para ellos 

es afectado negativamente por la ineficiencia 
aleatoria y técnica, con 20% en promedio por 
mejorar en esta última. Indicando que no es-
tán asignando y empleando adecuadamente 
los principales insumos área productiva en 
café, mano de obra, cantidad de químicos y 
maquinaria; las cuales pueden controlar para 
no incurrir en costos más altos de producción, 
baja productividad y competitividad en el sec-
tor. Lo anterior, también sucede en las explo-
taciones cafeteras campesinas o medianas y 
sector general, pero con un 30% promedio 
de eficiencia técnica a mejorar. 
 
Caso contrario, ocurre en las grandes o em-
presariales unidades cafeteras, las cuales 
exhiben rendimientos decrecientes a escala 
y son eficientes técnicamente aunque no es-
tocásticamente. Esta última, señala existencia 
de factores externos no controlables por los 
pequeños, medianos y terratenientes cafete-
ros que afectan el desempeño adecuado de 
su producción. 

Entre estos, pueden resaltarse los factores cli-
máticos, control de plagas en fincas vecinas, 
medidas institucionales (adoptadas del go-
bierno, la Federación Nacional de Cafeteros 
en Colombia y organismos internacionales de 
café) e incertidumbre de la producción inter-
nacional de café y volatilidad de los precios 
externos del grano. También los resultados 
señalaron que la cantidad de mano de obra 
es el factor más importante para las explota-
ciones empresariales. 

Dado que este grupo necesita la mayor pro-
porción laboral ofrecida en el sector porque 
su gran extensión en las hectáreas cultivadas 
de café obliga a demandar el trabajo requeri-
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do para atender la producción. Misma razón 
por la cual el factor tierra no es significativo 
para ellos y resta importancia en el análisis 
de su actividad. Por consiguiente, los resulta-
dos obtenidos en el presente estudio ayudan 
a entender cuáles deberían ser las políticas 
orientadas al aumento de productividad y 
competitividad del cultivo en la región cafe-
tera de Colombia. 

De esta forma, las instituciones encargadas 
de prestar asesoría de eficiencia técnica a 
los productores de café en Colombia deben 
fortalecerse y apoyar principalmente a los 
pequeños y medianos productores. Debido 
a que estos grupos son la mayor parte de 
caficultores del país y son los sectores más 
vulnerables a cambios estructurales del mer-

cado internacional por la ineficiencia técnica 
y estocástica presentada en su actividad.

Para los pequeños y medianos caficulto-
res se requiere incentivar el acceso a tierras 
productivas en café y en los empresariales 
desincentivar el uso de químicos y promover 
la mano de obra. Los resultados encontrados 
son importantes en términos de formulación 
de políticas cafeteras en Colombia. Así, si 
las entidades encargadas de orientarlas en el 
país pueden continuar recolectando este tipo 
de información a nivel microeconómico, en 
el tiempo por unidad de producción y con-
tinuar con este tipo de estudios bajo distin-
tas metodologías analíticas que conlleven a 
deducciones cuantitativas para implementar y 
fortalecer la política cafetera colombiana. 
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Anexo. Varianza de los estimadores mediante máxima verosimilitud en la frontera estocástica

De acuerdo con Behr y Tente (2008, págs. 19-20), Greene (2002, pág. 104), Greene (1998, págs. 411-412;420-421), la ecua-

ción (2) y características del componente estocástico (hi = ni + ui) la varianza de los estimadores mediante máxima verosimilitud 

en la frontera estocástica está determinada por las condiciones de primer orden en el logaritmo de la función de verosimilitud (Lnf) 

de la siguiente manera:

Lnf (s2, b) = -     Ln(2p) -     Ln(s2) + ∑Ln [1 - j(zi)] -        ∑[qi - f(x1i, x2i, x3i, x4i, b)]2

=                 = -      ∑ [qi - f(x1i, x2i, x3i, x4i, b)] xi +      ∑ (             )xi , j* = Ln[1 - j(zi)]

=                 = -      +        ∑ [qi - f(x1i, x2i, x3i, x4i, b)]2 +        ∑ (             ) [qi - f(x1i, x2i, x3i, x4i, b)]

-                 = -        +       ∑ (             ) [qi - f(x1i, x2i, x3i, x4i, b)]

Por consiguiente, la matriz W contiene las condiciones de primer orden y la matriz de varianza y covarianza de los estimadores de 

máxima verosimilitud (Var[b]) se estima consistentemente como:
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