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:n tItulos de regulación del excedente cafetero, 
A), US$ 334.7 millones; estos tItulos se han 
edimiendo y ala fecha, of saldo es de US$ 149.9 

.s, Ia mitad de los cuales se redimirá a fines del 
te año. 

TREC-B, y dentro del mismo acuerdo, se consti-
n $ 30.900 millones, los cuales también se han 
redimiendo a su vecimiento, quedando un saldo 

cha de $ 14.200 millones. 

lo que tiene que ver con los tItulos de ahorro 
ro (TAG), creados para hacer posible of ahorro de 
)ductores, se emitieron titulos por $ 60.000 millo-
uedando a Ia fecha, $ 8.421 millones que serán 
dos en el curso del presente año. 

PECTIVAS 

nvi de existencias de los paises productores, 
Hiones de sacos, of café en poder de los consumi-
10.0 millones y Ia falta de coordinación de las 

as de yenta, debilitan Ia capacidad de negociación 
productores frente a Ia gran capacidad de manejo 
ortador. 

el mediano y largo plazo, sin embargo, se preve 
Jorización del café porque of mercado se orienta 
,in equilibrio relativo, dado of estancamiento de Ia 
;ón en algunas areas y of incremento del con-
por Ia creaciOn de un mercado Unico de Ia 
idad econOmica europea, Ia apertura polltica y 
iiica de Ia Europa Oriental y las perspectivas 
)ies de Ia denominada cuenca del pacIfico. 

)e anotarse, sin embargo, que esta valorización 
61 serla mayoral estar vigente el sistema de cuotas 
ortación. 

El acuerdo internacional del café (AIC) es una organi-
zaciôn do paIses exportadores e importadores do café. 
El AIC se creó inicialmente en 1962 por un perlodo de 
seisaños yluego se renovOen 1968, en 1976 yen 1983. 
Las negociaciones para renovar of AIC do 1983, que 
expira en octubre de 1989, se suspendieron en julio do 
1989 como resultado de los graves desacuerdos que se 
presentaron dentro del AIC. Las disposiciones económi-
cas del Acuerdo y las cuotas do exportación se levan-
taron al mismo tiempo. 

Las recientes negociaciones se basaron en asuntos 
muy importantes: 

Las naciones importadoras miembros se oponlan 
a los grandes descuentos con los que se habla vendido 
of café en of mercado de los no miembros y querian 
buscar un sistema que pusiera fin a dichos descuentos 
y,  

Las naciones miembros que importan café suave 
o arábigo se oponlan al permanente incremento en el  

precio do los cafés suaves en relación a los robusta y do-
seaban una redistribución do las cuotas de exportacion 
que permitiera un mayor suministro de cafés suaves. 
Las negociaciones referentes aestos asuntos se compli-
caron debido aconflictos no resueltos con respecto abs 
niveles do participación; como veremos más adelante, 
estos factores sustentaron Ia actual controversia. 

Este trabajo analiza Ia factibilidad y Ia conveniencia 
do eliminar los diferenciales do precios para los merca-
dos miembros y los no miembros. Se ha desarrollado un 
modelo simple del mercado mundial del café al cual se 
incorporan las disposiciones del AIC do 1983 y Ia reac-
ciOn do los palses exportadores ante dicha polItica. Los 
datos sobre ventas a los mercados miembros y los no 
miembros se utilizan para demostrar Ia variable impor-
tancia del mercado do los no miembros para los palses 
y, por lo tanto, las razones del conflicto interno del AIC 
con respecto a las posibles restricciones a las expor- 
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taciones a ese mercado. Finalmente, el modelo se utitiza 
para analizar las principales propuestas de cambios en 
el AIC. 1  

1. ANTECEDENTES 

La principal meta del AIC es elevar los precios, lo 
que resulta en que los consumidores en los paises 
miembros importadores pagan por el café precios más 
altos que los precios del mercado libre. Otra meta es 
estabilizar los precios en el mercado de miembros. Las 
disposiciones del AIC que elevan los precios, benefician 
a los miembros exportadores a expensas de los con-
sumidores en los paises importadores miembros'. Se ha 
argumentado que Ia existencia y papel del AIC tan solo 
puede explicarse por motivos politicos (Fisher, Krasner). 
En resumen, el gobierno de los Estados Unidos de 
America apoyó Ia creación del AIC para asegurarse de 
que los precios internacionales del café no cayeran 
abruptamente. 

Los Estados Unidos temlan que en caso de que esto 
Ilegara a suceder, Centro y Suramérica podrIan deses-
tabilizarse politicamente. Por lo tanto, se aceptó un 
costo adicional para sus consumidores como medio 
para beneficiar los paises considerados politicamente 
importantes. Razones similares se han dado para los 
miembros europeos que respaldan las antiguas colonias 
de Africa y Asia. Aparentemente, el AIC se ha mantenido 
en el tiempo por razones similares. 

Los miembros exportadores suministran el 99% de 
las exportaciones del mundo y los miembros importa-
dores compran del 80 all 90 por ciento de las importa-
clones del mundo. Los palses miembros importadores 
aceptan comprar el café solamente de los paises miem-
bros exportadores y se establece una cuota global de 
exportación que luego se asigna entre los miembros 
exportadores. Las cuotas se ajustan cuando el precio del 
mercado miembro se sale de Ia franja preestablecida. 
Las exportaciones que los exportadores miembros del 
AIC hacen a los importadores no miembros Si están  

permitidas, pero lo que no se permite son los precios de 
descuento. Sin embargo, de hecho, en el mercado de no 
miembros el café se vendiO con grandes descuentos. 

Las cuotas do exportación que se establecieron on 
1962 se asignaron aproximadamente en proporción a Ia 
participaciOn do los paises exportadores que prevalecia 
antes do Ia creación del AIC. Los cambios que se han 
efectuado a lo largo del tiempo en cuanto a Ia ventaja 
comparativa de cada pals individual tan solo se han 
reflejado parcialmente en las cuotas actuates de expor-
taciOn. Los reglamentos del AIC se han modificado para 
permitircambios en las cuotas al establecerlas do manera 
parcialmente dependientes de las exportaciones y de las 
existencias, pero los cambios no han sido dramáticos. 
La reasignación de las cuotas do exportación ha side un 
proceso dificil y altamente politico. Por lo tanto, los pai-
ses exportadores que disfrutan las alzas en Ia oferta 
excedente han encontrado que el mercado do los no 
miembros es una importante vélvula de escape para los 
excedentes que no se puedon vender en el mercado do 
los miembros. 

Los estudios emplricos sugieren que el AIC ha tenido 
éxito at elevar el precio del café que se comercializa 
dentro del AIC (Akiyama y Varangis, Herrman; 1986, 
1988) y que también ha estabilizado los precios (Aki-
yama y Varangis). 

El AIC ha podido controlar el total de los suministros 
de café en el mercado do miembros porque los paises 
importadores han vigilado el convenio negandose a 
importar café en cantidades superiores a las cuotas 
asignadas. Este control no existe, ni puedo esperarse, 
en el mercado do no miembros y los descuentos sobre 
el mercado de no cuotas han superado el 50%2.  

Los paises miembros importadores se oponen a que 
a los paises no miembros se les concedan ventas con 
descuento por varios motivos. Primero, los paises que 
se benefician de importaciones más baratas son, princi-
palmente, los del bloque oriental y los paises exporta-
dores do petroleo. Algunos do los paises importadores  

miembros preferirian que se les negaran 
cos. Segundo, algunas de las ventas qu 
mercado de los no miembros se reexportan 
a los importadores miembros, contravini 
regulaciones del AIC. Tal comercio ilicito 
a protestas por parte de los comerciant€ 
dores de café quienes se sienten compet 
desventaja. Tercero, el diferencial de pro 
mercados miembros y los no miembros sr 
tuar pUblicamente los costos que los con 
los palses miembros tienen que sufragar 
paciOn de sus gobiernos en el AIC. 

Con elfin de eliminar el diferencial de 
los mercados miembros y no miembros 
puesto varios mecanismos (en Ia 010 shs 

varias propuestas). Bajo un primer enfoqu 
na con el esquema del AIC de 1983. La 
paises no miembros estarlan permitidas p 
mente a los precios prevalecientes en 
miembros. Se aplicarlan controles más - 
las existencias y las exportaciones para.. 
cumplimiento. 

Bajo un segundo enfoque, se establec 
universal para las exportaciones de todos 
miembros y no miembros, lo que resulta. 
precio mundial, siempre y cuando que nc 
fraudes. Con elfin de mantener los ingre= 
para los paises exportadores, se propu 
apropiados para Ia cuota global. Tambiér 
ron controles adicionales sobre las existe 
portaciones de café con elfin de evitar 
fraudes en las ventas a los mercados no 

Bao un tercer enfoque, se estab. 
separadas para las exportaciones a los 
bros y los no miembros. El convenio exi: 
na por dos años para permitir que se hag 
clones con respecto a Ia asignación do 
se exigiria a cada pals exportador mante 
tencia minima especIfica do café que, en 
superior a las existencias actuales. Se c 
existencias y las exportaciones. Laexige 
tar las existencias tiene como objeto dis 
dad do café que se vende al mercado r 
rante el periodo intermedio. 

Es probable quo esta asignación no sea eficier 
iridividuales no tienen necesariamente la misr 
exportador 2 al exportador 1 reduciria el cost 
beneficios totales de los paises exportadores 
equitativa. El problema se agravará debido a 
plenamente an Ia asignaciôn do Ia cuota de 

1 	Como se discutirá más tate, no todos los paises exportadores se benefician del AIC relativo at comercio libre, pero cuando las cuotas del AIC 
están vigentes as ventajoso para los participantes. 

2 	Las diferencias de calidad pueden ser las responsables do algunas diferencias an los precios an los mercados de miembros y no miembros. 
En el mercado de miembros, los precios diferenciales por calidad promedio oscilan entre 1.5% y 26% de 1979/71 a 1985/86 (Economist). Sin 
embargo, de estas diferencias an calidad gerieralmente reflejan café de diferentes tipos y no pequenas variaciones an las diferencias do calidad 
do un solo tipo cultivado por un solo pais. La ovidencia anecdótica sugiere que la diferencia on at precio entre el mercado do miembros y de 
no miembros se debe principalmente a descuentos. 
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s, pero lo que no se permite son los precios de 
to. Sin embargo, de hecho, en el mercado de no 
s el café se vendió con grandes descuentos. 

uotas de exportacion que se establecieron en 
asignaron aproximadamente en proporción a Ia 
don de los paises exportadores que prevalecia 
Ia creación del AIC. Los cambios que se han 

-o a lo largo del tiempo en cuanto a Ia ventaja 
tiva de cada pals individual tan solo se han 
parcialmente en las cuotas actuales de expor-

Os reglamentos del AIC se han modificado para 
.ambios en las cuotas al establecerlas de manera 
onte dependientes de las exportaciones y de las 
as, pero los cambios no han sido dramáticos. 
nación de las cuotas de exportación ha sido un 
lificil y altamente polItico. Por lo tanto, los pal-
iadores que disfrutan las alzas en Ia oferta 

han encontrado que el mercado de los no 
s es una importante válvula de escape para los 
tes que no se pueden vender en el mercado de 
ibros. 

studios empiricos sugieren que el AIC ha tenido 
elevar el precio del café que se comercializa 
el AIC (Akiyama y Varangis, Herrman; 1986, 
que también ha estabilizado los precios (Aki-
Varangis). 

ha podido controlar el total de los suministros 
en el mercado de miembros porque los paises 
Jores han vigilado el convenio negandose a 
café en cantidades superiores a las cuotas 
s. Este control no existe, ni puede esperarse, 

rcado de no miembros y los descuentos sobre 
'dc de no cuotas han superado el 50%2.  

iises miembros importadores se oponen a que 
ses no miembros se les concedan ventas con 
to par varios motivos. Primero, los paises que 
ician de importaciones más baratas son, princi-
, los del bloque oriental y los paises exporta-
petroleo. Algunos de los paises importadores 

relativo at comercio libre, pero cuando las cuotas del AIC 

miembros preferirlan que se les negaran estos benefi-
dos. Segundo, algunas de las ventas que se hacen al 
mercado de los no miembros se reexportan regularmente 
a los importadores miembros, contraviniendo asi las 
regulaciones del AIC. Tal comercio ilIcito ha dado lugar 
a protestas por parte de los comerciantes y procesa-
dores de café quienes se sienten competitivamente en 
desventaja. Tercero, el diferencial de precios entre los 
mercados miembros ylos no miembros sirve para acen-
tuar püblicamente los costos que los con sumidores de 
los palses miembros tienen que sufragar par Ia partici-
paciOn de sus gobiernos en el AIC. 

Con elfin de eliminar el diferencial de precios entre 
los mercados miembros y no miembros, se han pro-
puesto varios mecanismos (en Ia OIC se han hecho 
varias propuestas). Bajo un primer enfoque, se continua-
rIa con el esquema del AIC de 1983. Las ventas a los 
paises no miembros estarlan permitidas pero exclusiva-
mente a los precios prevalecientes en el mercado de 
miembros. Se aplicarian controles más estrictos sobre 
las existencias y las exportaciones para garantizar el 
cumplimiento. 

Bajo un segundo enfoque, se estableceria una cuota 
universal para las exportaciones de todos los mercados, 
miembros y no miembros, lo que resultarla en un solo 
precio mundial, siempre y cuando que no se presenten 
fraudes. Con elfin de mantener los ingresos constantes 
para los paises exportadores, se propusieron ajustes 
apropiados para Ia cuota global. También, se propusie-
ron controles adicionales sobre las existencias y las ex-
portaciones de café con elfin de evitar que se hagan 
fraudes en las ventas a los mercados no miembros. 

Bao un tercer enfoque, se establecerian cuotas 
separadas para las exportaciones a los mercados miem-
bros y los no miembros. El convenio existente continua-
na par dos años para permitir que se hagan las negocia-
ciones con respecto ala asignaciOn de cuotas. También 
se exigiria a cada pals exportador mantener una exis-
tencia minima especifica de café que, en general, serla 
superior a las existencias actuales. Se controlarian las 
existencias y las exportaciones. La exigencia de aumen-
tar las existencias tiene como objeto disminuir Ia canti-
dad de café que se vende al mercado no miembro du-
rante el perlodo intermedio.  

2. MODELO DE LA ECONOMIA 
MUNDIAL DEL CAFE 

El modelo de Ia economia mundial del café que se ha 
creado en este trabajo se utiliza para analizar el efecto 
de imponer cuotas de exportaciOn sobre los precios y 
cantidades de café que se venden en los mercados 
miembros y no miembros. LaelecciOn de polItica domes-
tica de los paises exportadores se irtcorpora al modelo. 
El modelo nos muestra cOmo el precio diferencial entre 
los mercados miembros y no miembros, asI como Ia dis-
tribuciOn de las ventas a los mercados no miembros 
entre los exportadores resulta de Ia estructura del AIC y 
del mercado mundial del cafO. Bajo Ia actual estructura 
del AIC con cuotas de exportaclón y con Ia existencia de 
paises importadores no miembros, son inevitables las 
ventas con descuento a los mercados no miembros. 

La figura 1 muestra una representación gráfica del 
modelo. Para mayor facilidad, se supone que el café es 
un producto homogOneo. Hay dos exportadores, un 
importador miembro y un importador no miembro. En el 
tablero del mercado mundial, las curvas de excedentes 
en Ia oferta y Ia demanda se derivan como Ia diferencia 
horizontal entre las curvas de oferta y demanda domésti-
cas (no aparecen) para cada precio. Las curvas mundia-
Ies de excedentes en Ia oferta y Ia demanda (EST  y  EDT) 
son Ia suma horizontal de las curvas de los paises indi-
viduales. El precio equilibrio de libre comercio (P) y Ia 
cantidad (Q)  se presentan cuando se interceptan las 
curvas totales de excedentes de oferta y demanda. Las 
cantidades exportadas par cada pals bajo el mercado 
libre son a. 

El AIC establece una cuota global para lograr un 
precio acordado en el mercado miembro P A y fija cuotas 
de exportación para los paises individuales que se pre-
sume son exOgenas y sus polIticas domésticas. Las 
cuotas del AIC se modelan suponiendo que Ia cantidad 
comerciada dentro del mercado miembro se reduce en 
un porcentaje dado y que cada pals reduce las exporta-
ciones de libre comercio en el mismo porcentaje. Las 
cuotas oniginales se asignaron asI de manera efectiva. 0 
representa Ia cuota global de exportación, q' A indica Ia 
cuota de cada pals (i = 12q iA = Q). 

es el precio al cual un pals está dispuesto a 
ofrecer Ia cantidad de Ia cuota3. 

los precios en los mercados de miembros y no miembros. 
entre 1.5% y 26% de 1979/71 a 1985/86 (Economist). Sin 
os y no pequenas variaciones en las diferencias de calidad 
tierericia en el precio entre el mercado de miembros y de 

Es probable que esta asignación no sea oficiente en términos de bienestar mundial porque las curvas de oferta de exportaciomnes de los paises 
individuales no tienen necesariamente Ia misma forma En Ia situación que se describió PR1s P02s y Ia participación en transferir Ia cuota del 
exportador 2 al exportador 1 reduciria el costo de producir Ia cuota global. El conflicto potencial existe pues entre la meta de maximizar los 
beneficios totales de los paises exportadores de Ia cuota global y Ia metade compartir estos benef dos entre los paises exportadores de manera 
equitativa. El problema se agravará debido a los cambios dinámicos de Ia ventaja comparativa, ya que es probable que estos no se ref lejen 
plenamente en Ia asignación de la cuota do exportación. 
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Las curvas de oferta de un pals individual no miembro 
se suman para derivar Ia curva del excedente agregado 
de demanda al mercado no miembro. Para Ia curva del 
excedente agregado de demanda para un mercado no 
miembro dado, se establece el precio que equilibra el 
mercado y Ia cantidad ( N ' N) Las exportaciones de un 
pals individual al mercado no miembro se indican con qN• 

Las ventas en el mercado no miembro dependen de 
las decisiones de los paises exportadores. Estas deci-
siones son sensibles a Ia función objetiva del gobierno 
del pals que exporta. En Bohman y Jarvis, las curvas do 
oferta de los mercados no miembros resultan de supo-
ner tres funciones objetivas diferentes -Ia maximización 
del ingreso del productor, Ia maximizaciOn del exce-
dente económico y Ia maximización del ingreso del 
gobierno. Dada Ia curva de demanda del no miembro, Ia 
curva de oferta del no miembro determina el precio en el 
mercado no miembro y, par lo tanto, Ia relaciOn entre el 
precio del no miembro, el precio del miembro y el precio 
del libre comercio. 

En este trabajo se supone que todos los paises 
siguen el modelo de maximización del excedente 
económico (definido como Ia suma del excedente del 
productor, del con sumidor y los ingresos del gobierno). 
El análisis empirico (Bohman y Jarvis) ha demostrado 
que Ia parte más grande de las exportaciones en el 
mercado mundial del café viene de los paises que tienen 
sistemas de fijación de precios que parecen consisten-
tes con el escenario de Ia maximización del excedente 
económico. El modelo que se ha desarrollado en este 
trabajo sirve para ilustrar los efectos cualitativos del AIC 
y no para mediciones de bienestar precisas. El hecho de 
incorporar paises más pequenos que siguen politicas 
distintas no cambiaria cualitativamente los resultados. 

Un pals exportador que sigue una poiltica de maximi-
zaciOn del excedente econOmico fija el precio del pro-
ductor igual al precio en el mercado no miembro. lntuiti-
vamente, a los productores se les paga el ingreso 
marginal de Ia Ultima unidad de café que se vende en los 
mercados mundiales. Esto podria lograrse subastando 
los derechos a Ia cuota del mercado miembro. Por 
ejemplo, Brasil instituyó subastas para las cuotas en 
1988. Alternativamente, podria imponerse un impuesto  

a las exportaciones al mercado miembro igual a Ia 
diferencia entre los precios en los mercados miembros 
y los no miembros. 

Las exportaciones a los mercados no miembros no 
estarian gravadas. Honduras llevó a efecto una politica 
similar en el año cafetero 1987/88, pero se vio obligada 
a cambiarla par presión del AIC (carta del Agregado de 
Agricultura). El AIC no permite dichos esquemas tribu-
tarios tan explIcitos porque eso es admitir abiertamente 
que las ventas al mercado no miembro se hacen a 
precios más bajos que los del mercado no miembro. Sin 
embargo, Ia politica del Brasil logra el mismo resultado 
pero de manera ligeramente velada. 

La figura 1 tambi(5n muostra Ia relaciOn entre el 
tamaño de Ia cuota de un pals y sus exportaciones al 
mercado no miembro. Las ventas al mercado no miem-
bro reflejan Ia oferta residual después do que el expor-
tador ha vendido Ia parte de su cuota en el mercado 
miembro. El precio para Ia cantidad de Ia cuota a partir 
de Ia curva del excedente de oferta determina el precio 
minima al cual un exportador venderá en el mercado no 
miembro. Un pals con una gran capacidad de exporta-
ciOn relativa a su cuota estaria dispuesto a ofrecer más 
café al mercado no miembro aün si está maximizando el 
excedente. Por lo tanto, Ia asignaciOn de cuotas tiene un 
efecto directo sobre el volumen de las ventas al mercado 
no miembro y,  en consecuencia, sobre el diferencial de 
precios entre miembros y no miembros. 

El modelo predice que en un equilibria a largo plazo, 
el precio de libre comercio quodara entre los precios de 
los miembros y los no miembros. El precio de los no 
miembros se descontará en relación con el precio de los 
miembros porque las ventas al mercado no miembro no 
están restringidas. El arbitramiento iguatarla los precios 
Si el PNOS  más alto que el P A•  Coma rosultado de Ia dife-
rencia en el precio, los paises importadores que están 
fuera del convenio no tionon ningün incentivo econó-
mico para unirso al convenio, salvo para obtener un 
precio más estable. El precio de los no miembros quedará 
por debajo del precio del libre comercio porque las 
ventas restringidas al mercado miembro aumontan Ia 
oferta al mercado no miembro en un nivel dado de 
demanda4. El beneficio adicional sin costo (Herrmann;  

1986, 1988) acumulado a las naciones 
solo es igual a Ia diferencia entre el p 
comercio y el precio del no miembro, qwi 
precio diferencial que se observa entre 
miembros y los no miembros. Más aUn. k-
a los mercados no miembros no reducen 
econOmica de los paises importadores 
que puedan hacer que los costos de part 
AIC sean más aparontes para los consu 

3. EFECTOS DE BIENESTAR POR LA 
INTRODUCCION DEL AIC 

El costo para los paises importadores 
participaren el AIC puede aproximarse p== 
el area baja Ia curva de demanda marsh 
precio del miembro del AIC y el prect_ 
libre'. Tales costos los sufragan los cons 
area está corn puesta par una transferon 
exportadores (PAABPF) y una pérdida r 
(ACB). Estas areas son las sumas de to 
todos los paises importadores miembros 
portadores no miembros ganan Ia cantit 

Estas medidas de bienestar para los 
dares son sirnilares a las que utiliza He 

Los beneficios netos a los paises e—
rniden sobre los cambios en los mer,  
miembros como de no miembros. En 
figura 1, estos son PAABPF-  BEDF. El 
representa Ia utilidad de un precio màs—
cado miembro,  yet segundo término la 
Ia rostricciOn en Ia cantidad vendida y c 
obtenido en el mercado no miemb 
ropresonta los beneficios agregado 
exportadores par concepto de las ver• 

miembro. Si estas ventas se limitaran a 
demandada a P A'  entonces el ingreso t 
de ventas a este mercado aumentar 
inelástico sobre el órden indicado. No 
rnativo disponible sobre esta elasticida 
este mercado se regularan mediante i 
ontoncos los miembros del AIC se yen 
los mismos problemas con Ia asignaci 
que, en primer lugar, ha Ilevado al ç 
ventas en el mercado no miembro. 

La figura 2, que representa Ia per: 
individual para uno de los paises ex 

Se escogio el libre comercio como Iaestruct 
han tratado de manipular los mercados a 

Es posible que Ia diferencia sea inclusive más grande durante el periodo de transición después de que se apliquen las cuotas que 
en el equilibrlo a largo plazo. Generalmente no es politicamente I actible reducir el precio del productor lo suficiente Como para reducir 
inmediatamerite Ia producción a un nivel rentable a largo plazo bajo las restricciones de cuotas. La elasticidad a corto plazo de un 
perenne como el café es mucho más pequeha que Ia elasticidad a largo plazo. Parte de este superâvit resultante a corto plazo se 
exporta al mercado de no miembros y esta oferta excedente reduce temporalmente los precios a los no miembros Por debajo de 
lo que aparece en el modelo descrito. 
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es al mercado miembro igual a Ia 
)S precios en los mercados miembros 

nes a los mercados no miembros no 
;. Honduras llevó a efecto una polItica 
afetero 1987/88, pero se vio obligada 

resión del AIC (carta del Agregado de 
C no permite dichos esquemas tribu-
)S porque eso es admitir abiertamente 
l mercado no miembro se hacen a 
que los del mercado no miembro. Sin 

ca del Brasil logra el mismo resultado 
geramente velada. 
rnbién muestra Ia relaciOn entre el 

.ta do un pals y sus exportaciones al 
bro. Las ventas al mercado no miem-
ta residual después de que el expor-
a parte de su cuota en el mercado 
para Ia cantidad de Ia cuota a partir 

cedente de oferta determina el precio 
exportador venderá en el mercado no 

s con una gran capacidad de exporta-
cuota estarla dispuesto a ofrecer más 

miembro aün si está maximizando el 
tanto, laasignaciOn de cuotas tiene un 
reel volumen de las ventas al mercado 
consecuencia, sobre el diferencial de 
mbros y no miembros. 
dice que en un equilibrio a largo plazo, 
comercio quedara entre los precios de 
Os no miembros. El precio de los no 
contará en relación con el precio do los 
las ventas al mercado no miembro no 
. Ei arbitramiento igualarla los precios 
que el P A•  Corno resultado do Ia dife-

o, los paises importadores que están 
.io no tienen ningün incentivo econó-

al convenio, salvo para obtener un 
e. El precio de los no miembros quedará 
recio del libre comercio porque las 

as al mercado miembro aumentan Ia 
no miembro en un nivel dado de 

neficio adicional sin costo (Herrrnann; 

is do que se apliquen las cuotas quo 
uctor lo suficiente como para reducir 

s. La elasticidad a corto plazo do un 
superávit resultants a corto plazo se 
)S a los no miembros por debajo do  

1986, 1988) acumulado a las naciones no miembros 
solo es igual a Ia diferencia entre el precio de libre 
comercio y el precio del no miembro, que es inferior al 
precio diferencial que se observa entre los mercados 
miembros y los no miembros. Más aün, los descuentos 
a los mercados no miembros no reducen Ia prosperidad 
econOmica de los paises importadores miembros, aun-
que puedan hacer que los costos de participaciOn en el 
AIC sean más aparentes para los consumidores. 

3. EFECTOS DE BIENESTAR POR LA 
INTRODUCCION DEL AIC 

El costo para los paises importadores miembros por 
participar en el AIC puede aproximarse por el cambio en 
el area bajo Ia curva do demanda marshalliana entre el 
precio del miembro del AIC y el precio del comercio 
libre5. Tales costos los sufragan los consumidores. Esta 
area está corn puesta por una transferencia a los paises 
exportadores (PAABPF)  y una pérdida por peso muerto 
(ACB). Estas areas son las surnas de los cambios para 
todos los paises importadores miembros. Los paises im-
portadores no miembros ganan Ia cantidad P, JKPN. 

Estas medidas do bienestar para los paises importa-
dores son similares a las que utiliza Herrmann. 

Los beneficios netos a los paises exportadores se 
miden sobre los cambios en los mercados tanto de 
miembros corno de no miembros. En términos de Ia 
figura 1, estos son PAABPF-  BEDF. El primer término 
representa Ia utilidad de un precio más alto en el mer-
cado miembro y el segundo término Ia pérdida debido a 
Ia restricción en Ia cantidad vendida y el precio más bajo 
obtenido en el mercado no miembro. El area PNKL 
representa los beneficios agregados para los paises 
exportadores por concepto de las ventas al mercado no 
miembro. Si estas ventas se limitaran a solo Ia cantidad 
demandada a P A'  entonces el ingreso total por concepto 
de ventas a este mercado aumentaria si EDN  fuera 
ineléstico sobre el órden indicado. No hay ningén esti-
mativo disponible sobre esta elasticidad. Si las ventas a 
este mercado se regularan mediante una cuota global, 
entonces los miembros del AIC se verlan enfrentados a 
los mismos problemas con Ia asignaciOn de esa cuota 
que, en primer lugar, ha Ilevado al gran volumen de 
ventas en el mercado no miembro. 

La figura 2, que representa Ia perspectiva del pals 
individual para uno do los palses exportadores de Ia  

figura 1, puede utilizarse para comparar Ia prosperidad 
de un pals exportadorcuando el AIC está vigente relativo 
al comercio libre. Estos precios indicados se determinan 
en el mercado mundial. Aunque en Ia figura 2 no se 
muestran do manera explicita, estos precios respon-
derán a los cambios en Ia politica del exportador si no es 
un receptor pasivo del precio. Cuando las cuotas de 
exportaciOn están vigentes, el pals exportador obtiene 
un precio més alto por una cantidad limitada de produc-
ción. Si se grava el impuesto óptimo para las exporta-
clones ( A - EN)' entonces el pals gana area (A-C). La ca-
pacidad de vender al mercado no miembro permite al 
pals retender el area D. 

4. RESPALDO EMP(RICO PARA EL MODELO 

Los datos en el cuadro 1 referentes alas ventas de 19 
paises en el mercado no miembro proporcionan una 
prueba parcial del modelo anteriormente doscrito. Los 
datos se dividen en diferentes periodos dependiendo do 
silas cuotas del AIC están vigentes. La intención es mos-
trar los efectos del precio y de Ia cantidad do aplicar las 
restricciones de cuotas. TeOricamente, el volumen do 
ventas al mercado no miembro deberia aumentar abso-
lutamente (asl como proporcionalmente) cuando las 
cuotas entran en vigencia. Igualmente, Ia proporción del 
valor de Ia unidad de exportación en el mercado no 
miembro al valor de Ia unidad do exportación en el 
mercado miembro, que proporciona un indiclo del nivel 
de los descuentos do precios que se presentan, deberia 
bajar cuando las cuotas entran en vigencia. 

So cree que cuando las cuotas entran en vigencia 
todos los palses exportadores, incluyendo Colombia, 
descuentan sus precios al mercado no miembro, aunque 
estos descuentos no se informan plenamente en los 
datos del AlC. Los paises informan una ampliavariación 
de precios por concepto de ventas al mercado no miem-
bro. Esta variación podria reflejar las variaciones reales 
en Ia calidad del café Ia capacidad del mercado del pals 
y/o el efecto de los costos diferenciales de transporte. 
Sin embargo, algunos paises que descuentan parecen 
informar precios más altos que los reales, por concepto 
de ventas a los no miembros, con elfin do ajustarse alas 
reglamentaciones actuales del AIC. Además, algunos 
palses venden a los paises del Bloque Oriental con base 
en acuerdos de trueque lo cual dificulta evaluar el precio 
informado. Por lo tanto, los datos informados son Ilmites 

So escogio el libre comercio como Ia estructura del mercado cuando las cuotas no estén vigentes porque aCm cuando los productores 
han tratado do manipular los mercados a su antojo, estos intentos no han tenido éxito (Greenstone). 
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altos comparados con los valores reales unitarios de 
exportaciOn. 

El perIodo de 1975-1980 ofrece un escenario de 
referenda para el mercado mundial del café operando 
sin cuotas de exportaciOn. El AIC se suspendió en 1972 
debido a desacuerdos entre los miembros. Aunque el 
acuerdo se renovó en 1976, una grave helada en el 
Brasil hizo que las cuotas fueran innecesarias en ese 
momento porque los precios en el mundo ya sobrepasa-
ban los precios del convenio. Unos años después, Ia 
calda de los precios tuvo como resultado que en octubre 
de 1981 se volvieran a aplicar las cuotas. Las cuotas 
continuaron vigentes hasta 1985, de mariera que los 
datos para 1981 a 1985 muestran el efecto de Ia imposi-
dOn de cuotas de exportación. En 1986, los precios 
mundiales se elevaron debido a Ia sequla en el Brasil y 
nuevamente se volvieron a suspender las cuotas. Los 
datos para este año reflejan pues el regreso al comercio 
libre. Las cuotas se reiniciaron en octubre de 1987 pero 
los datos para ese perlodo no están disponibles. 

Para los palses individuales, el cuadro 1 muestra que 
en Ia mayoria de los casos las exportaciones al mercado 
no miembro aumentaron de manera absoluta cuando se 
impusieron las cuotas y disminuyeron cuando se sus-
pendieron dichas cuotas. 

La participación de las exportaciones en el mercado 
no miembro en el total de las exportaciones ha tenido un 
comportamiento similar. Once palses aumentaron las 
exportaciones y luego las redujeron, tal como se habla 
predicho. Ningün pals reversó este comportamiento. 

Cuatro palses aumentaron las exportaciones en cada 
periodo y cuatro paises las disminuyeron en cada perlodo. 
Noes sorprendente que algunos palses aumentaran sus 
exportaciones en los dos periodos, ya que las exporta-
ciones totales de café en el mundo aumentaron de varios 
perlodos con elfin de satisfacer Ia creciente demanda en 
el mundo. La diferencia en los cam bios de las exporta-
ciones refleja los diferentes objetivos en los palses 
exportadores que dan forma a esta politica. 

Entre los palses que han aumentado sus exporta-
ciones al mercado no miembro desde que se impusieron 
las cuotas se incluye Indonesia y los productores de 
otros suaves de Centroamérica. Indonesia, principal-
mente es un exportador de robusta, de 1982 a 1985 
promovió agresivamente las exportaciones a los no 
miembros con una p01 ltica que distribu ía los derechos do 
cuota de exportación al mercado con base en el 
rendimiento en el mercado no miembro (Indonesia Situa-
ción Ag.). Los bajos niveles do los impuestos a las 
exportaciones sobre todas las exportaciones de café 
han ayudado a hacer que las exportaciones de Indone-
sia sean competitivas en este mercado. Los palses de 

CentroamOrica exportan cafés suaves, do reducida oferta 
en el mercado miembro, que son fácilmente vendidos en 
los mercados no miembros. 

Otros objetivos del Gobierno pueden ejercer influen-
cia sobre Ia polltica en el sector cafetero. For ejemplo Si 
Ia extracción de ingreso del sector cafetero es un ob-
jotivo importante del gobierno, entonces los precios del 
productor pueden disminuIrse y Ilegar tan bajo que sola-
mente se produce Ia cantidad de Ia cuota. La mayorla de 
los exportadores africanos de robusta tienen impuestos 
muy altos sobre las exportaciones y no han ampliado sus 
exportaciones a este mercado. 

Durante el perlodo de comercio libre de 1975-1980, 
escencialmente no existla una diferencia de precios 
entre los mercados miembros y no miembros. La imposi-
ción de las cuotas resultó entonces en una diferencia de 
precio entre los mercados miembros y no miembros que 
promedió en un 25% desdo 1981 hasta 1985. El Orden 
de magnitud fué do 19% en 1982 a 40% en 1984y entre 
más tiempo estuvieran vigentes las cuotas más se iba 
ampliando esta brecha. El regreso al comercio libre en 
1986 resultó en Ia abrupta caida del precio diferencial, 
aunque Ia brecha no se cerró totalmente ese año. 

Durante el perlodo en que estuvieran vigentes las 
cuotas, Ia diferencia entre el precio de los miembros y los 
no miembros era tan grande que se llego a sugerir que 
el precio en el comercio libre era más alto que el precio 
de los no miembros, tal como lo habla predicho nuestro 
modelo. Sin embargo, los datos disponibles sobre los 
precios son imperfectos. For ejemplo, unos pocos palses 
(como Colombia, Papua Nueva Guinea y Repéblica 
Dominicana, en 1986) informaron ventas en el mercado 
no miembro a precios más altos que los que se obtenlan 
en el mercado miembro. 

El impacto del AIC sobre el mercado del café ha sido 
investigado en dos trabajos. Tanto Herrmann (1986) 
como Akiyama y Varangis midieron el efecto creciente 
del precio de las cuotas AIC comparado con una situa-
ción de comercio libre. Herrmann encontrO que el AIC 
habla hecho que los precios aumentaran en 47y 16% en 
1982 y 1983, respectivamente, sobre los precios del 
comercio libre. Akiyama y Varangis simularon el perlodo 
de 1981 a 1986 para el caso contrario, con el comercio 
libre y estimaron que el AIC habla elevado y disminuldo 
los precios relativos al comercio libre dependiendo de 
las condiciones de Ia oferta y de las existencias. 

En l9Bl-l983yl985 los precios fueronde5al5por 
ciento más altos, pero en 1984y 1986 el precio simulado 
del comercio libre tue más alto que el precio real estando 
las cuotas vigentes. Esto Oltimo resultado puede presen-
tarse debido a problemas en el ajuste de Ia dinámica. En 

Ia transición a corto plazo después de que 
cuotas, los palsos exportadores conser 
cias més grandes que las que hubieran 
forma. La producciOn disminuyo més Ient 
exportaciones y los palses se negaban 
pérdida todos sus excedentes en el merc 
bro. Cuando posteriormente se presenc 
en Ia producción debido a condiciories cl 
Iiberación de estas existencias adiciona1e 
regulador sobre los precios. For lo tantc 
recia inferior bajo el AIC que en el corn 
embargo, si el AIC iba a continuar por Ia 
palses exportadores deberlan austars* 
impuestas y disminuir su producciOn, elit  
excesivo efecto regulador de las granc 
durante los perlodos de escasez de cafe 

Herrmann calculó Ia diferencia entre 
los miembros y los no miembros. El estin-
eI precio de los no miembros estaba 
precio que hubiera prevaledido en el cor-
1983 el precio de los no miembros estab- 
precio del mercado libre. Una explicacit 
tado de 1982 es un problema de pa' 
especiticación causado por el uso de c 
excedento agregada que sobre-estimó Ic 
mercados miembros relativos al comerci-
y Varan-gis fijaron el precio do los no 
porcentaje dado por debajo del preci-
miembro. 

5. MEDICION DE LOS EFECTOS DE l 
EN EL MERCADO DE LOS NO MIE 

Esta sección calcula los beneficios  
al mercado no miembro relativos a 
AIC. El objetivo de estos cálculos estii 
que Ia importancia relativa del merc 
varla en gran medida entre los palses 
de Ia paricipaciOn del mercado en el 
miembros. 

Los beneficios que devengaun pals 
hecho de poder utilizar el mercado nc 
una válvula de escape para Ia producci 
vonderse en el mercado miembro, front—
portaciones, varla en todos los palses. I 
den al area Den Ia figura 2. Aunque es 
tivos son posibles cuando se asignan l 
mercado de no miembros, estos no son 
ta. La intención de este estimativo 
mostrarque los beneficios de las export—
mercado de no miembros varla en grar—
a pals. 
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méricaexportan cafés suaves, de reducida oferta 
?rcado miembro, que son fácilmente vendidos en 
cados no miembros, 
s objetivos del Gobierno pueden ejercer influen-
e Ia polItica en el sector cafetero. Por ejemplo si 
cción de ingreso del sector cafetero es un ob-
portante del gobierno, entonces los precios del 

or pueden disminuirse y Ilegar tan bajo que sola-
;e produce Ia cantidad de Ia cuota. La mayorIa de 
rtadores africanos de robusta tienen impuestos 

)S sobre las exportaciones y no han ampliado sus 
clones a este mercado. 

3nte el periodo de comercio libre de 1975-1980, 
almente no existla una diferencia de precios 
s mercados miembros y no miembros. Laimposi-
as cuotas resultó entonces en una diferencia de 
are los mercados miembros y no miembros que 

i en un 25% desde 1981 hasta 1985. El órden 
ftudfuéde 19% en 1982 a40% en 1984y entre 
mpo estuvieran vigentes las cuotas más se iba 
do esta brecha. El regreso al comercio libre en 
sultó en Ia abrupta calda del precio diferencial, 
Ia brecha no se cerró totalmente ese año. 

ante el periodo en que estuvieran vigentes las 
Ia diferencia entre el precio de los miembros y los 
nbros era tan grande que se llegó a sugerir que 

en el comercio libre era más alto que el precio 
miembros, tal como lo habia predicho nuestro 

Sin embargo, los datos disponibles sobre los 
son imperfectos. Porejemplo, unos pocos palses 
Colombia, Papua Nueva Guinea y RepCiblica 
cana, en 1986) informaron ventas en el mercado 
iihro a precios más altos que los que se obten fan 
:ercado miembro. 

ipacto del AIC sobre el mercado del café ha sido 
;ado en dos trabajos. Tanto Herrmann (1986) 
.kiyama y Varangis midieron el efecto creciente 
io de las cuotas AIC comparado con una situa-
comercio libre. Herrmann encontrO que el AIC 

echo que los precios aumentaran en 47y 16% en 
1983, respectivamente, sobre los precios del 

libre. Akiyama y Varangis simularon el periodo 
1 a 1986 para el caso contrario, con el comercio 
stimaron que el AIC habia elevado y disminuido 
os relativos al comercio libre dependiendo de 

diciones de Ia oferta y de las existencias. 

981-1983y l985 los precios fueronde5a 15por 
iás altos, pero en 1984y  1986 el precio simulado 
ercio libre tue más alto que el precio real estando 
as vigentes. Este ültimo resultado puede presen-
thido a problemas en el ajuste de Ia dinémica. En 

Ia transición acorto plazo después de que impusieron las 
cuotas, los paises exportadores conservaron existen-
cias más grandes que las que hubieran tenido de otra 
forma. La producción disminuyo más lentamente que las 
exportaciones y los paises se negaban a vender con 
pérdida todos sus excedentes en el mercado no miem-
bro. Cuando posteriormente se presentO una escasez 
en Ia producción debido a condiciones climatologicas, Ia 
Iiberación de estas existencias adicionales tuvo un efecto 
regulador sobre los precios. Por lo tanto, el precio pa-
recia inferior bajo el AIC que en el comercio libre. Sin 
embargo, si el AIC iba a continuar por largo tiempo, los 
palses exportadores deberian ajustarse a las cuotas 
impuestas y disminuir su producción, eliminando asI el 
excesivo efecto regulador de las grandes existencias 
durante los periodos de escasez de café. 

Herrmann calculó Ia diferencia entre los precios de 
los miembros y los no miembros. El estimó que en 1982 
el precio de los no miembros estaba por encima del 
precio que hubiera prevalecido en el comercio libre. En 
1983 el precio de los no miembros estaba por debajo del 
precio del mercado libre. Una explicación para el resul-
tado de 1982 es un problema de parcialidad en Ia 
especificación causado por el uso de curvas de oferta 
excedente agregada que sobre-estimó los precios de los 
mercados miembros relativos al comercio libre. Akiyama 
y Varan-gis fijaron el precio de los no miembros a un 
porcentaje dado por debajo del precio del mercado 
miembro. 

5. MEDICION DE LOS EFECTOS DE BIENESTAR 
EN EL MERCADO DE LOS NO MIEM BROS 

Esta sección calcula los beneficios de poder vender 
al mercado no miembro relativos a Ia utilidad neta del 
AIC. El objetivo de estos cálculos estilizados es mostrar 
que Ia importancia relativa del mercado no miembro 
varia en gran medida entre los paises y tambieri difiere 
de Ia paricipación del mercado en el mercado de no 
miembros. 

Los beneficios que devenga un pals exportador por el 
hecho de poder utilizar ci mercado no miembro como 
una vélvula de escape para Is producción que no puede 
venderse en el mercado miembro, frente a dichas no ex-
portaciones, varla en todos los palses. Estos correspon-
den al area D en Ia figura 2. Aunque escenarios alterna-
tivos son posibles cuando se asignan las cuotas para el 
mercado de no miembros, estos no son terüdos en cuen-
ta. La interición de este estimativo es simplemente 
mostrar que los beneficios de las exportaciones reales al 
mercado de no miembros varla en gran medida de pals 
a pals. 

MARY BOHMAN - LOVELL JAR VIS 

Tales beneficios se comparan luego con el cambio en 
el bienestar (A-C) alcanzada por participar en el AIC. El 
Area A, los beneficios de los precios más altos por con-
cepto de Ia cantidad vendida al mercado miembro, esta 
directamente relacionada con ci tamaño absoluto de Ia 
cuota de este mercado. El area c refleja las pérdidas que 
se presentan debido a las ventas limitadas al mercado 
miembro y a un precio més bajo en el mercado no miem-
bro. Los paises para los cuales el area D es grande 
relativa al area (A-C) deberian ser renuentes a que se les 
impusieran nuevas restricciones sobre las exportaciones 
al mercado no miembro a menos que se les compense 
con cuotas más aitas que las que actualmente tienen en 
ci mercado miembro. Los paises para los que el area 0 
es relativamente pequena deben estar más deseosos de 
aceptar limitaciones en el mercado no miembro, espe-
cialmente como una "quid pro quo" para conservar las 
restricciories del AIC en mercado miembro. 

Para el PA Y el P'N'  los cálculos utilizan los precios 
promedios informados por los paises al AIC entre 1983 
y 1985, periodo en que las restricciones a las cuotas 
estuvieron vigentes. Este enfoque supone que Ia varia-
ción en los precios de cada pals refleja las diferencias in-
dividuales en las condiciones de calidad, capacidad de 
mercado y costos de transporte entre los paises. El uso 
de los precios informados al AIC seria deseable si Ia 
variación entre los precios de cada pals individual refle-
jara diferencias en los palses en cuanto a calidad, 
capacidad de mercado y costos de transporte. Como se 
discutió sin embargo, algunos palses parecen informar 
valores más altos que los reales por concepto de las 
ventas al mercado no miembro. La medida de bienestar 
definida ariteriormente se desvla si ci P'N  se informa de 
manera falsa. Por ejemplo, si ci dato para el P'N' qN se 
informan como el punto 2 en Ia figura 2 mientras que los 
valores verdaderos los da el purito 1, entonces D y C' 
serán diferentes a Dy C. El efecto sobre Ia proporciOn de 
D a (A-C) es indeterminado. Para ajustar esta desvia-
ción, realizamos cálculos utilizarido un precio promedio 
ponderado con base en los valores unitarios de las ex-
portaciones de cada tipo principal de café, tal como lo 
informaron los palses en el cuadro 1. Estos ajustes supo-
nen que en un mercado competitivo todos los exporta-
dores deberlan recibir un precio aproximadamente similar 
por concepto de café de calidad similar. Estos cálculos 
produjeron los mismos resultados cualitativos como los 
que utilizaban los precios de paises individuales y no se 
informaron. 

La intervenciOn del Gobierno tambiéri puede hacer 
que las exportaciones reales sean inferiores o superio- 
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res a aquellas que resultarian del comportamientO de 
maximización del excedente. Si, por ejemplo, los precios 
del productor se disminuyen por debajo del 'N' Ia pro-
ducción y las exportaciones de no miembros dismi-
nuirian, quiza a un nivel similar al que aparece en el 
punto 3. Si esto ocurre, entonces nuestra medición 
también se desviaria puesto que nosotros suponemos 
que la curva de oferta excedente pasaria por este punto. 

El precio del comercio libre, P1F 1 
se supuso como el 

75% del A 
Dado el PiN' se generó una curva de oferta 

excedente al asumir una función constante de elasti-
cidad con una diferencia positiva fijada al nivel actual del 
total de las exportaciones reportadas, q1 , más q• La 
cantidad de Ia cuota se utilizó luego para calcular el P'y 
el precio del comercio libre supuesto se utilizó para 
calcular q 

Se supuso que Ia curva de Ia oferta excedente tenia 
una elasticidad de oferta constante y una intercepción 
positiva (Pachico et al). 

q = c (EN- m)d 
donde c = q,/(P - m)e y d =e5  (P - m)/p. 

El precio minimo es my e es Ia elasticidad de Ia oferta 
excedente. 

El area D se calcula como 

D = ( PN c(x - m)d dx - q(P - P). 

PQS 

Una medida exacta del bienestar se da por 

D = (c/d + 1).((PN-m) d+1 

El area C se calcula de igual manera. Se hicieron 
ajustes en los cálculos en los que los precios no estaban 
ordenados como en Ia figura 2. 

Para calcular un nivel de beneficios potenciales se 
escogieron elasticidades de oferta excedente de 0.5 y 1. 
La elasticidad de Ia oferta excedente deberia superar Ia 
de Ia oferta doméstica debido a Ia elasticidad de Ia 
demanda doméstica. En Akiyama y Varangis, las elasti-
cidades de Ia oferta doméstica acumulativa estimada 
después de 10 años (a largo plazo) oscilaba de 0.20 para 
Guatemala a 0.74 para Colombia para aquellos paises 
que se tuvieron en cuenta. Se utiliza un precio mInimo 
de exportaciOn de $0.40 para todos los paises. Los re-
sultados no son sensibles a cambios razonables en este 
valor. 

Los beneficios que se derivan al vender al mercado 
no miembro caen a medida que aumenta Ia elasticidad 
de Ia oferta excedente. Los beneficios de las cuotas de 
exportación del AIC también estén relacionados de  

manera inversa con Ia elasticidad de Ia oferta excedente. 
Esto ocurre porque el costo de las restricciones sobre Ia 
cantidad vendida comparado con el comercio libre (area 
C en Ia figura 2) aumenta. Por lo tanto, el efecto en Ia 
proporción, (D/A-C) es indeterminado. 

Los determinantes claves de los beneficios de las 
ventas al mercado no miembro (D) son Ia cantidad yen-
dida de ese mercado y el precio al cual puede producirse 
Ia cantidad de Ia cuota (dado el supuesto de una elasti-
cidad de oferta constante en los paises). Nuestros cálcu-
los sugieren que los mayores beneficios los deriva In-
donesia, seguida por India, Brasil, Colombia y Costa 
Rica. Si el 'N real para Colombia es inferior al inforrnado, 
los cálculos para Colombia se estarian sesgados hacia 
arriba. 

Los cálculos para (A-C) sugieren que los más gran-
des beneficiarios del AIC son Brasil, Colombia y Costa 
de Marfil. 

Los nUmeros negativos en Ia columna para (A-C) 
indican que el pais pierde por las restricciones del AIC. 
Tal posibilidad es respaldada por los estimativos de 
Akiyama y Varangis, quienes utilizando un enfoque 
diferente también encontraron que los ingresos totales 
de muchos paises pequeños son más bajos con el AIC 
que bajo el comercio libre. 

La importancia relativa do los beneficios del mercado 
de no miembros sobre los beneficios totales de Ia partici-
pacion en el AIC (D/(A-C)) es más alta para Indonesia, 
Mexico y Costa Rica. El mercado de no miembros Ies 
permite obtener algUn beneficio por el hecho de tener 
costos de exportación más bajos cuando se enfrentan a 
cuotas restrictivas en el mercado miembro. 

Los recientes sucesos en el mercado mundial del 
café confirman estos resultados. No es sorprendente 
que Colombia fuera el más grande promotor del AIC y 
que durante las negociaciones de junio/julio do 1989 
haya trabajado duro para obtener una conciliación. frido-
nesia, Mexico y Costa Rica se opusieron al actual 
convenio. Mexico hizo las mayores ventas a precios de 
descuento a los paises no miembros las cuales fueron 
citadas por los Estados Unidos como ejemplos obvios de 
Ia necesidad de restricción para ese mercado. El Brasil, 
que ha estado bajo una presión especial para que acepte 
una cuota reducida, parece haber docidido que puede 
trabajar mejor en el mercado libre. Los actos del Brasil no 
concuerdan con las predicciones de nuestro modelo. 
Esto puede indicar que el Brasil tiene un costo de 
exportaciOn más bajo que el que se calculó y que el area 
C ha sido subestimada. Por lo tanto, los beneficios de las 
actuales cuotas de exportaciOn se sobre-estiman.  

6. EVALUACION DE LAS REFORMAS 
PROPUESTAS 

Cada uno do los tres enfoques prop 
eliminar el precio diferencial adolece de inc 
graves. La primera propuesta es de Co 

estrictos sobre las ventas con descuentoS al 
no miembros, pero solo se mencionan o 
ciones adicionales suaves y no especifica 

Los mecanismos de control propues 
incapaces de detener Ia subtacturación y 
ciones clandestinas, de manera que se esr 
nuara ese fraude lo que resultaba en el rn 

de precios más bajos en el mercado de non 
se esperaba que los importadores no mien 
raran en Ia restricción de sus importacio'r 
foque fue inaceptable para los paiss i-
miembros que buscaban poner fin al preci- 

La segunda propuesta fue una cuota L 

puesta por Ia CEE con el consentimientode 
consumidoras. 

Este enfoque fue inaceptable para Ia rr 
paises exportadores, que creen que una ci. 
(más grande) simplemente aumentaria la 
cado miembro, reduciendo el precio alll. 
mecanismos efectivos de control sobre las 
a los no miembros posiblemente permitil 
nuara el fraude, produciendo igualmento 
para los no miembros. Aunquo una cuota 
mercado miembro deberia, cet. par. aumE 
en el mercado no miembro, el precio 
exportación caeria. 

La tercera propuesta, Ia aplicaciór 
separada para el mercado no miembro. - 
no tener exito. Una cuota obligatoria sob 
mercado de no miembros podria aument 
totales devengados de este mercado, 
nivel de elasticidades plausiblos en Ia 
soparación de las cuotas para los dos rn 
naria el etecto depresivo del precio de la 
no miembros en el mercado miembro. 

La segunda y tercera propuestas entre= 
made asignar los derechos de cuota para 
no miembros. El modelo que se presenta 
ha mostrado que Ia asignación actual c 
tribuye all problema del mercado de los i 
que Ia importancia del mercado de los n 
proporcional a Ia participación del mercac 
mayoria de esos paises para los cuales 
no miembros es muy importante creen 
proporciona beneficios injustos relativoir  
exportadores que histOricamente han ten— 
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inversa con Ia elasticidad de Ia oferta excedente. 
urie porque el costo de las restricciones sobre Ia 
d vendida comparado con el comercio libre (area 
figura 2) aumenta. Por lo tanto, el efecto en Ia 
ión, (D/A-C) es indeterminado. 
determinantes claves de los beneficios de las 
al mercado no miembro (D) son Ia cantidad yen-
ese mercado y el precio al cual puede producirse 

idad de Ia cuota (dado el supuesto de una elasti- 
e oferta con stante en los paises). Nuestros cálcu-
jieren que los mayores beneficios los deriva In-
a, seguida por India, Brasil, Colombia y Costa 

el PiN 
 real para Colombia es inferior al inforrnado, 

cubs para Colombia se estarian sesgados hacia 

cálculos para (A-C) sugieren que los más gran-
eticiarios del AIC son Brasil, Colombia y Costa 

s nümeros negativoS en Ia columna para (A-C) 
n que el pals pierde por las restriccioneS del AIC. 
osibilidad es respaldada por los estimativos de 
ma y Varangis, quienes utilizando un enfoque 
nte tamblén encontraron que los ingresos totales 
chos palses pequeños son más bajos con el AIC 

ajo el comercio libre. 
importancia relativa de los beneficios del mercado 
miembros sobre los beneficios totales de Ia partici- 
n en el AIC (D/(A-C)) es més alta para Indonesia, 
o y Costa Rica. El mercado de no miembros les 
te obtener algün beneficio por el hecho de tener 
s de exportación más bajos cuando se enfrentan a 
s restrictivas en el mercado miembro. 

DS recientes sucesos en el mercado mundial del 
onfirman estos resultados. No es sorprendente 

Colombia fuera el más grande promotor del AIC y 
durante las negociacioneS de junio/julio de 1989 
trabajado duro para obtener una conciliación. Indo-

a, Mexico y Costa Rica se opusieron al actual 
enio. Mexico hizo las mayores ventas a precios de 
uento a los paises no miembros las cuaes fueron 
bas por los Estados Unidos como ejemplos obvios de 
cesidad de restricción para ese mercado. El Brasil, 

ha estado bajo una presión especial para que acepte 
cuota reducida, parece haber decidido que puede 
ajar mejor en el mercado libre. Los actos del Brasil no 
uerdan con las predicciones de nuestro modelo. 
puede indicar que el Brasil tiene un costo de 

Drtación més bajo que el que se calculO y que el area 
sido subestimada. Por lo tanto, los beneficios de las 

ales cuotas de exportación se sobre-estiman. 

6. EVALUACION DE LAS REFORMAS 
PROPU ESTAS 

Cada uno de los tres enfoques propuestos para 
eliminar el precio diterencial adolece de inconvenientes 
graves. La primera propuesta es de controles más 
estrictos sobre las ventas con doscuentos al mercado de 
no miembros, pero solo se mencionan como restric-
clones adicionales suaves y no especificas. 

Los mecanismos de control propuestos parecen 
incapaces de dotener Ia subfacturación y las exporta-
ciones clandestinas, de manera que se esperaba conti-
nuara ese fraude lo que resultaba en el mantenimiento 
de precios más bajos en el mercado de no miembros. No 
se esperaba que los importadores no miembros coope-
raran en Ia restricción de sus importaciones. Este en-
foque tue inaceptable para los paises importadores 
miembros que buscaban poner fin al precio diferencial. 

La segunda propuesta tue una cuota universal pro-
puesta por Ia GEE con el consentimiento do otras naciones 
consumidoras. 

Este enfoque tue inaceptable para Ia mayorla de los 
paises exportadores, que creen que una cuota universal 
(más grando) simpbemente aumentarla Ia oferta al mer-
cado miembro, reduciendo el precio aIR. La falta de 
mecanismos efectivos de control sobre las exportaciones 
a los no miembros posiblemente permitirla que conti-
nuara el fraude, produciendo igualmente un precio bajo 
para los no miembros. Aunque una cuota mayor para el 
mercado miembro doberla, cot. par. aumentar el precio 
en el mercado no miembro, el precio promedio de 
exportación caerla. 

La tercera propuesta, Ia aplicación de una cuota 
separada para el mercado no miembro, también parece 
no tener exito. Una cuota obligatoria sobre las ventas al 
mercado de no miembros podria aumentar los ingresos 
totales devengados de este mercado, suponiendo un 
nivel de elasticidados plausibles en Ia demanda. La 
separación de las cuotas para los dos mercados elimi-
naria el efecto depresivo del precio de las cuotas de los 
no miembros en el mercado miembro. 

La segunda y tercera propuestas enfrentan el proble-
made asignar los derechos de cuota para el mercado de 
no miembros. El modelo que se presenta en este trabajo 
ha mostrado que Ia asignaciOn actual de cuotas con-
tribuye al problema del mercado de los no miembros y 
que Ia importancia del mercado de los no miembros es 
proporcional a Ia participaciOn del mercado miembro. La 
mayoria de esos paises para los cuales el mercado de 
no miembros es muy importante creen que el AIC les 
proporciona beneficios injustos relativos a los do otros 
exportadores que histOricamente han tenido cuotas más  

grandos. Por lo tanto, puede esperarse que los paises 
más dependientes del mercado de no miembros deseen 
una cuota de ese mercado que sea por lo menos tan 
grando como su participaciOn actual e inclusive mayor, 
si esperan que su ventaja comparativa en eI café aumente. 
Sin embargo, esto no es probable que sea aceptable 
para los paises que actualmente tienen grandes cuotas 
de participación en el mercado miembro y que continCan 
resistiendo Ia erosion de sus participaciones. Brasil, por 
ejemplo, es inflexible en este punto, además Colombia 
parece haber limitado sus exportaciones al mercado de 
no miembros por debajo de los niveles que maximizarlan 
el excedonteeconómicoestático, all menos parcialmente, 
para respaldar el precio del mercado no miembro y 
apoyar al AIC (aunque también puedon haber tenido en 
cuenta el poder de su mercado, docidiendo almacenar 
café para vendorlo en perIodos en que las cuotas estén 
suspendidas en vez de disminuIr aün más el precio de 
los no miembros). Es posible que Colombia se sienta con 
derecho a tener una participaciOn mayor en Ia cuota de 
los no miembros que lo que representa su actual partici-
pación en las exportaciones. Los paises africanos recla-
man que tienen una Iimitadaexpansión en el sector cafe-
tero y, por lo tanto, en las ventas al mercado no miembro 
por apoyar al AIC. No hay forma de dar a los paises 
africanos y a Colombia una mayor participacion y aün 
persuadir a aquellos que actualmente dopenden del 
mercado no miembro de que puedan obtener utilidades 
de las restncciones sobre las ventas a ese mercado. 

De manera similar ala primera propuesta, Ia segunda 
y tercera propuestas no parecen poder resolver los 
problemas de los fraudes. Dada Ia existeacia de paises 
importadores no miembros se crearla un mercado no 
oficial de no miembros. La tercera propuesta contiene 
mecanismos complejos para reducir el fraude contro-
lando Ia producción, almacenamiento, consumo y Ia 
exportación de café serla altamente regulada. Tales me-
canismos requerirlan una "vigilancia" sustancial dontro 
de los paises exportadores por parte del AIC y esta 
acción, incluyendo Ia aplicación de sanciones, induda-
blemente aumentarla Ia ya grave tension que existe 
dentro de Ia 01G. 

En resumen, las naciones exportadoras miembros 
probablemente estarian mejor colectivamente si pudie-
ran limitar las ventas al mercado no miembro y dividir 
amigablemente los beneficios. La restricción alas ventas 
por ejemplo, a Ia cantidad demandada con PA, en térmi-
nos de Ia figura 1, aumentarla el ingreso total si el EDN  
fuera inelástica en el rango pertinente. Como restringir 
las exportaciones haria mover Ia curva de Ia oferta do los 
paises exportadores hacia abajo, reduciendo los costos, 
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el excedente agregado de los paises exportadores podria 
aumentar inclusive si Ia curva de Ia clemanda fuera un 
poco elástica. Sin embargo, el bienestar del mundo 
caeria si se aplicaran cuotas adicionales al mercado do 
no miembros y los consumidores importadores no miem- 
bros sufririan pérdidas que sobrepasarian las ganancias 
que disfrutan los paises exportadores. Los paises impor-
tadores miembros no se verIan afectados económi-
camente salvo que las reexportaciones clandestinas de 
bajo costo tenderian a disminuir. 

El precio al mercado no miembro podria aumentarse 
solo Si se redujera Ia oferta a ese mercado. Histórica-
mente, ha sido imposibe controlar tales ventas. Los 
paises importadores no miembros no estén dispuestos 
a imponer controles a las importaciones. Los controles a 
las exportaciones solo son una alternativa viable. Sin 
embargo, existe un incentivo importante para cometer 
fraude sobre los controles y el gran nümero de paises 
exportadores miembros hace muy dificil controlar esto. 
Si los controles tuvieran éxito, Ia abrumadora mayoria de 
paIses exportadores deben pensar que es por su propio 
interés que se restringen las exportaciones a Ia cantidad 
acordada. Los principales obstáculos para dicho corn-
portamiento son Ia falta de sanciones y Ia creencia, por 
parte de muchos paises exportadores, de que el AIC no 
los beneficiaen gran medida, o sea, que con un mercado 
libre estarIan relativamente igual. 

Si el precio miembro se conserva constante, para 
reducir Ia diferencia de precio entre el mercado de los 
miembros y no miembros, se requiere una reducción en 
las ventas al mercado de no miembros y por lo tanto una 
reducciOn en el total de las exportaciones. En equilibrio, 
esta reducción tan solo puede lograrse reduciendo los 
precios para los agricultores o imponiendo controles de 
producciOn agricola. Tan solo el primer enfoque tiene 
posibilidades de ser operacionalmente factible. Por lo 
tanto, puede esperarse que las cuotas adicionales 
empeoren el bienestar de los agricultores de los paises 
exportadores (Bohman y Jarvis). 

7. CONCLUSION ES 

Nuestra investigación nos ayuda a explicar las dificul-
tades que se han presentado en las recientes negocia-
clones del AIC, especialmente aquella referente a los 
mecanismos para reducir Ia diferencia de precio entre 
los mercados miembros y no miembros. Esta diferencia 
ha resultado directamente del doble mercado creado por 
el antiguo deseo de tales naciones importadoras miem-
bros de abusar indirectamente de sus consumidores en  

representaCión de los paises exportadores, contra Ia 
renuencia de otras naciones importadoras de hacerlo. 
La diferencia de precios en los dos mercados se ha 
incrementado debido a Ia distribución de cuotas ya que 
a algunos paises que tienen bajos costos marginales de 
producción se les han asignado cuotas relativamente 
pequenas y por lo tanto les ha resultado más lucrativo 
exportar cantidades mayores a las naciones no miem-
bros que lo que hubieran exportado de otra forma. 

Los cálculos de bienestar del cuadro 2 sugieren que 
será muy dificil eliminarel precio diferencial entre los dos 
mercados. Los resultados empIricos muestran que los 
beneficios de vendor al mercado de no miembros se 
distribuyen de manera desigual entre los paises y no de 
manera proporcional a su participación en el mercado 
miembro. Los exportadores más pequenos como Indo-
nesia, Mexico y Costa Rica obtienen importantes bene-
ficios de este mercado y no están dispuestos a com-
prometerse en este asunto. Al mismo tiempo, Colombia, 
que tiene ventas limitadas at mercado de no miembros 
para respaldar el AIC, reclama, de manera leg itima, una 
participacion rnás grande que las exportaciones actua-
les a este mercado. Como resultado, cualquier intento 
por asignar participaciones en el mercado de no miem-
bros serla altamente divisivo. 

Conclulmos, que los esfuerzos por eliminar Ia dife-
rencia de precio mediante controles complejos sobre las 
ventas al mercado de no miembros son contraprodu-
centes, a condición de que en los paises importadores 
miembros exista un interés por preservar Ia transferen-
cia de ingresos a los paises exportadores que mi-
cialmente motivaron Ia creaciOn del AIC. Es improbable 
que otras restricciones a las cuotas eliminen los incen-
tivos .para cometer fraude, ni tampoco el sentimiento de 
un trato injusto que ha motivado a algunos palses a 
vendor al mercado de no miembros. Parece que el 
mercado de no miembros tiene poca importancia econó-
mica para los paises importadores miembros y, sin 
embargo, es probable que Ia presión para controlarla 
agrave Ia ya seria tension que existe dontro del AIC y 
probablemente de lugar a su rompimiento como insti- 
tución económica. Es tacit imaginar que esta pueda ser 
el Orden del dia secreto de las naciones e importadoras 
miembros. Si no doseaban continuar pagando precios 
más altos, pero no querian decirlo tan directamente 
podrIan haberle propuesto un punto al AIC que hubiera 
sido muy dificil de resolver de manera exitosa. Es irónico 
que poco después de que se terminaron las cuotas de 
exportación, Colombia se ye enfrentada a graves crisis 
civiles y ha solicitado a los Estados Unidos recapacitar 

sobre su posición con respecto al AIC corn 
ayudaral pals. Los Estados Unidos seenfn 
mente a Ia elección de aceptar el AIC co 
grave de dos males en Latinoamérica. 

Si Ia asiganción de cuotas es el prob 
entonces el AIC debe nuevamente abord 
muy dificil. Tradicionalmente los exporta 
bros han luchado por Ia asignaciOn de cuot 
con. Inicialmente las cuotas se distribuia 
desigual, reflejando en ese momento una 
parativa. La ventaja corn parativa do los pal 
les cambiaba continuamente debido tan 
internos como enfermedades del café, can-
gicos y desarrollo económico y también a t 
nos como Ia demanda internacionai. Pare 
se encuentra entre el dilema de etectua-
reflejar tales cambios -que puedan erirJs; 
los paises a que aumenten su capacida 
ningün ajuste- lo que estimula respuesta 
a los cambios que de todas maneras var 
asignadión de cuotas entre los paises y 
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1986 91.3 
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Costa Rica 
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72.2 
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Prom 197580 	970 
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ncluimos, que los esfuerZoS por eliminar Ia dife-
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ros exista un interéS por preserVar Ia transferen- 
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tras restricciones a las cuotas eliminen los incen-
-5ara cometer fraude, ni tampoco el sentimiento de 
ato injusto que ha motivado a algunos palses a 
er al mercado de no miembros. Parece que el 
ado de no miembros tiene poca importancia econó-
para los paises importadores miembros y, sin 

argo, es probable que Ia presión para cont rolarla 
ie Ia ya seria tension que existe dentro del AIC y 
blemente de lugar a su rompimiento como insti-

n económiCa. Es fácil imaginar que esta pueda ser 
len del dia secreto de las nacioneS e importadoras 
ibros. Si no deseaban continuar pagando precios 
altos, pero no querian decirlo tan directamente 

'Ian haberle propuesto un punto al AIC que hubiera 
rnuy dificil de resolver de manera exitosa. Es irónico 
poco después de que se terminaron las cuotas de 
)rtacion, Colombia se ye enfrentada a graves crisis 
s y ha solicitado a los Estados Unidos recapacitar  

sobre su posición con respecto al AIC como manera de 
ayudaral pals. Los Estados Unidos se enfrentan nueva-
mente a Ia elección de aceptar el AIC como el menos 
grave de dos males en Latinoamérica. 

Si Ia asiganción de cuotas es el problema básico, 
entonces el AIC debe nuevamente abordar un asunto 
muy dificil. Tradicionalmente los exportadores miem-
bros han luchado por Ia asignación de cuotas de exporta-
dOn. Inicialmente las cuotas se distribulan de manera 
desigual, reflejando en ese momento una ventaja corn-
parativa. La ventaja comparativa de los paises individua-
les cambiaba continuamente debido tanto a factores 
internos como enfermedades del café, cambios tecnoló-
gicos y desarrollo económico y también a factores exter-
nos como Ia demanda internacional. Parece que el AIC 
se encuentra entre el dilema de efectuar ajustes para 
reflejar tales cambios -que puedan entusiasmar a todos 
los paises a que aumenten su capacidad y, no hacer 
ningün ajuste- lo que estimula respuestas clandestinas 
a los cambios que de todas maneras van a ocurrir. La 
asignación de cuotas entre los paises y en el tiempo, 

CUADRO No 1 

PRECIOS V CANTIDADES DEL MERCADO DE NO MIEM BROS 

Años EUVN  / 
EUVA  

q/ 
qN+qA 

q N EUVN/ 	qI 
EUVA 	qN .qA 

q EUVd 
EUVA  

qI 
q IN qA 

por ciento sacos por ciento sacos por ciento sacos 
60Kg. 60Kg. 60 Kg. 

Mundo 
Prom. 1975-80 102.9 11.1 5742 
Prom. 1981-85 74.3 17.7 9858 
1986 91.3 11.2 6942 

Suaves Colombianos 
Colombia Kenya Tanzania 

Prom, 1975-80 102.0 6.3 557 91.6 	4.8 62 99.3 6.2 50 
Prom. 1981-85 100.2 8.9 828 58.8 	13.4 209 85.2 17.2 163 
1986 113.0 5.9 680 67.0 	11.4 233 - 0 0 

Otros suaves 
Costa Rica RepUblica Dominicana Ecuador 

Prom. 1975-80 102.25 5.9 76 107.2 	16.5 97 96.6 14.9 184 
Prom. 1981-85 54.1 29.6 534 77.6 	7.4 40 71.9 20.2 289 
1986 72.2 14.0 208 107.4 	2.6 12 81.8 9.4 192 

El Salvador Guatemala Honduras 
Prom. 1975-80 97.0 0.5 14 105.3 	1.0 21 79.2 0.5 4 
Prom. 1981-85 46.9 6.3 172 55.8 	17.6 468 62.6 20.3 243 

CONTINUA + 

incluyendo Ia respuesta a los cambios de Ia demanda 
para los diferentes tipos de café, parece más fundamen-
tal que el problema del precio diferencial del mercado/no 
mercado. Las ventas a los no miembros pueden ser una 
válvula de escape necesaria en un sistema inherente-
mente imperfecto. 

Nuestra meta no es necesariamente respaldar Ia 
continuación del tradicional sistema de cuotas del AIC. 
Ese asunto deberá ser decidido sOlo después de una 
cuidadosa evaluación de los efectos pasados del AIC 
sobre el desarrollo politico y social de los paises ox-
portadores y una aproximación de lo que puede lo-
grarse en el futuro. Si se espera que el AIC contribuya 
de manera importante al progreso, parece sensato 
buscar compromisos précticos, inclusive imperfectos, 
que permitan su continuación. Si se espera que el AIC 
contribuya poco o no contribuya al progreso de los 
paises en via de desarrollo, entonces el asunto de Ia 
diferencia de precio entre los miembros/no miembros es 
aCm de menor importancia. 



CUADRO N2  1 (CONTINUACION) 

PRECIOS Y CANTIDADES DEL MERCADO DE NO MIEM BROS 

Años EUVN /  
EUVA  

q N 
qqA 

q N EUV/ 
EUVA  

q 
qN qA  

q N  EUVNJ 	qI 

EUVA 	qN qA  
qN 

por ciento sacos por ciento sacos por ciento sacos 
601(g. 601(g. 60 Kg. 

India Mexico Papua Nueva Guinea 
Prom. 1975-80 107.1 47.1 476 97.7 3.2 83 99.5 	2.1 15 
Prom. 1981-85 94.6 43.8 587 57.6 21.8 643 60.6 	21.9 177 
1986 91.8 50.2 851 59.6 12.8 471 112.1 	2.9 25 

Brasileños y Otros 

Brasil Etiopia 
Prom. 1975-80 107.6 14.5 1957 103.8 19.1 258 
Prom. 1981-85 82.4 11.9 2107 118.6 12.6 179 
1986 111.3 11.1 1433 129.9 11.4 139 

Robusta 

Definicionos variables: EUVA  qA Valor unitario ycantidad do exportaciondel mercado miembro, EUVN , qN  valor unitario y cantidad de exportación 
del mercado no miembro. 
Fuente de datos: OIC. 

CUADRO N2  2 

EFECTOS DE BIENESTAR EN EL MERCADO DE NO MIEMBROS 

ELASTICIDAD DE LA OFERTA EXCEDENTE 
Pals Area 0.5 	Area Area Area 1.0 	Area Area 

D A-C D/A-C 0 A-C D/A-C 
$ mn. $ mn. Porcentaje $mn. $ mn. Porcentaje 

Suaves colombianos 
Colombia 8.7 284.0 3 4.5 268.9 2 
Kenya 1.4 37.4 4 0.8 33.3 2 
Tanzania 1.8 23.6 7 1.0 23.6 4 
Otros suaves 

Costa Rica 8.6 4.4 194 5.9 -4.4 -133 
Rep. Dominicana 0.1 13.9 -- 1 0.08 12.6 1 

Indonesia Camerun 

Prom. 1975-80 99.9 2.4 73 90.5 1.6 27 
Prom. 1981-85 57.1 38.1 1636 83.7 5.1 83 
1986 94.4 25.1 1240 53.6 13.1 239 

Madagascar Zaire 
Prom. 1975-80 108.5 12.9 130 100.6 0.8 9 
Prom. 1981-85 84.8 13.6 124 97.6 1.3 14 
1986 - 0 0 110.5 3.7 82 

Costa de Marfil 

	

90.8 	15.2 
	

615 

	

89.6 	10.0 
	

420 

	

89.4 	4.3 
	

189 
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EFECTOS DE 

EL 

Pals Ar 

Ecuador  
El Salvador 0. 
Guatemala  
Honduras 4. 
India  
Mexico 1 1 
Papua Nueva Guinea 2. 

Brashleños y otros 

Brasil 16. 
Etiopia 2.! 

Robusta 
Indonesia 24. 
Camerun 0. 
Costa Marfil 1. 
Madagascar 0. 
Uganda 
Zaire 0.00 

D representa las utilidades de prosperidad pa 
(D/(A-C)) es et porcentaje do las utilidarios do 
Fuente: OIC para datos y cálculos do los auin 
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ON) 

) DE NO MIEMBROS 

qN1  qN EUVd 	q1 

NqA EUVA 	qN qA  

o sacos por ciento sacos 
601(g. 60 Kg. 

Papua Nueva Guinea 

3.2 83 99.5 	2.1 15 
21.8 643 60.6 	21.9 177 
12.8 471 112.1 	2.9 25 

:9.1 258 
12.6 179 
11.4 139 

Costa de Marfil 

1.6 27 90.8 	15.2 	615 
5.1 83 89.6 	10.0 	420 

13.1 239 89.4 	4.3 	189 

	

0.8 	9 

	

1.3 	14 

	

3.7 	82 

rn!ernbro, EUVN, qN valor unitario y cantidarl de exportación 

Akiyama, T. and Varangis, P. (1988). Impact of the International (1989a). Convenlo: Negociacion de un nuevo convenio inter- 
Coffee Agreement's Export Quota System on the World Coffee nacional del café, propuestas y comentarios formuladas por at grupo 
Market. Paper presented at the XXVth International Conference on de otros suaves. ICC 51 -1 ,(C). April 5. (1989b). Agreement: Re'nego- 
International Commodity Market Modeling, Applied Econometrics As- tiation of the Intonational Coffee Agreement, Outline joint approach for 
sociation, World Bank, Washington, D.C., October. implementing the universal quota concept ICC 51/5 (E). April 5. 

Bohman, M. and Jarvis L.S. (1989). Policy and Welfare Effects of (1989c). Agreement: Negotiation of a new International Coffee 
the International Coffee Agreement on Coffee Exporting Countries. Agreement, Proposals and comments by a group of African countries. 
Paper in progress, University of California, Davis. ICC 51-6. April 11. 

Economist Intelligence Unit.(1987). Coffee to 1991: Controlling a (1989d). Convenio: Negocsación do un nuevo convenio inter- 
5urplus.EIU Commodity  OutlookSeries,SpeciaiReportN1086,march.  nacionai del café, propuestas y comentariosformulados por Colom- 

Fisher, B.S. (1972). The International Coffee Agreement: A Study bia. ICC 51-13 (C). April 15. 
in Coffee Diplomacy. New York: Praeger Publishers. (1 989e) Agreement: Negotiation of a new International Coffee 

Greenstone, W.D. (1981). The Coffee Cartel: Manipulation in the Agreement, Views of the United State of America on the status of the 
Public Interest. Journal of futures Markets, 1(1): 3-16. negotiations. ICC 51-14 (E). April 17. 

Herrmann, R. (1986). Free Riders and Redistributive Effects of Krasner, S.D. (1973). Manipulating International Coffee Markets: 
International Commodity Agreements: The Case of Coffee. Joumal of Brazilian Coffee Policy 1906 to 1962. Public Policy. 21(4): 493-523. 
policy Modeling. 8(4): 597-621. Pachico, D., Lynam,J.K., and Jones, P.G. (1987). The distribution 

Herrmann, R. (1988). National Interests in International Commod- of benefits from technical change among classes of consumers and 
ity Agreements: a theoretical framework and quantitative results for producers: An ox ante analysis of beans in Brazil. Research Policy. 
the export quota scheme in coffee. Invited paper, XX International 16(5): 279.285. 
Conference of Agricultural Economists, Buenos Aires. U.S.D.A., Foreing Agricultural Seivice. (1987). Indonesia Agricul- 

International Coffee Organization (1988). Exports, Quotas and tural Situation Report. Unpublished mimeo. 
Value of exports, Coffee Years 1965/66 to 1986/87. WP Agreement N (1988). World Coffee Situation. August. 
13/88 (E). July. (1989). Letter from Agricultural Attache, Honduras. January. 

,DO DE NO MIEMBROS 

EXCEDENTE 
a 	Area 1.0 Area 
C 	D 	A-C 
itaje 	$mn. 	$ mn. 

Area 
D/A-C 

Porcentaje 

4.5 268.9 2 
0.8 33.3 2 
1.0 23.6 4 

5.9 -4.4 -133 
0.08 12.6 
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CUADRO N2  2 (CONTINUACION) 

EFECTOS DE BIENESTAR EN EL MERCADO DE NO MIEMBROS 

ELASTICIDAD DE LA OFERTA EXCEDENTE 

Pals Area 0.5 	Area Area Area 1.0 	Area Area 
D A-C DIA-C D A-C DIA-C 

$ mn. $ mn. Porcentaje $mn. $ mn. Porcentaje 

Ecuador 3.4 25.3 13 2.0 24.2 8 
El Salvador 0.3 55.3 1 0.3 47.3 1 
Guatemala 4.9 33.6 14 2.9 24.5 12 
Honduras 4.1 7.1 57 2.7 1.7 161 
India 16.8 20.0 84 10.7 20.0 54 
Mexico 11.4 5.5 209 7.9 -12.5 -63 
Papua Nueva Guinea 2.4 13.5 18 1.5 12.1 12 

Brasliefios y otros 
Brasil 16.4 436.3 4 8.9 432.9 2 
Etiopia 2.9 399.0 7 1.5 34.9 4 
Robusta 
Indonesia 24.0 2.4 1019 18.4 -8.4 -219 
Camerun 0.5 37.6 1 0.3 36.0 1 
Costa Marfil 1.0 108.0 1 0.5 106.3 0 
Madagascar 0.3 21.6 2 0.2 20.1 1 
Uganda 3.003 64.4 0 0.002 62.9 0 
Zaire 0.002 30.9 0 0.001 29.2 0 

D representa las utilidedes de prosperidad por el hecho do permitirsele vender at mercado no miembro, dadas por el area D an Ia figura 2. 
(D,'(A-C)) as at porcentaje do las utilidades do prosperidad del CIC quo so atnbuyen al mercalo do no miembros. 
Fuente: OIC para datos y cálculos do los autores. 
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