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Oscar Mauricio Bernal Vargas

El café es uno de los productos agricolas més transados en el mundo, pero su mercado al igual que sus con-
diciones de produccién son inestables lo que ha puesto en riesgo su sostenibilidad particularmente después del
rompimiento del Acuerdo Internacional del Café en 1989. Este documento estudia la politica cafetera colombiana
durante los Gltimos 25 afios con el fin de caracterizar su contribucién al desarrollo sostenible de la caficultura. Se
encuentra que si bien se han implementado multiples acciones de sostenibilidad, no ha existido una politica inte-
gral de desarrollo sostenible. Por esto, la tesis sugiere abordar la problemética desde dos enfoques, el primero,
a partir de la inclusién productiva en la cadena de valor global y el segundo, a partir de la inclusién social local
que deben promover las politicas de desarrollo rural. Un fortalecimiento institucional resulta indispensable para

generar sinergias entre los dos enfoques.

Coffee is one of the most traded commodities around the world, but its market as well as its production conditions
are unstable, which is threatening the sustainability of the production system, particularly since the breakdown
of the International Coffee Agreement in 1989. This thesis focuses on Colombian coffee policies during the last
25 years, in order to analyze their contribution to sustainable development of the coffee sector. The study shows
that while many sustainability actions have been undertaken, they have not been grounded in a comprehensive
sustainable development policy. For this reason, this thesis suggests addressing the issue from two perspectives:
firstly, from a perspective of productive inclusion into the global value chain and secondly, from a social inclusion
perspective, which rural development policies should promote from the local level. Institutional strengthening is

essential to create synergies between the two approaches.
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Oscar Mauricio Bernal Vargas'

El café es uno de los productos agricolas mds
transados en el mundo. Anualmente se pro-
ducen entre 140 y 150 millones de sacos de
60 kilos, de los cuales se exporta el 70% por
un valor que supera USD27 mil millones al
afo?. Su produccién involucra cerca de 25
millones de agricultores en mas de 50 paises
en desarrollo (Centro y Sur América, Este de
Africa y Sureste Asidtico) mientras que su co-
mercializacién y transformacién estd a cargo
de pocas empresas trasnacionales con desti-
no principalmente a paises de ingresos altos
(Norte América, Unién Europea, Japén) (Pé-
rez, 2007; Panhuysen & Pierrot, 2014).

A pesar del cuantioso volumen de recursos
generados en el comercio mundial del gra-
no, existe una desigual distribucién a lo largo
de la cadena de valor, situacién que Daviron
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y Ponte (2005) califican como la paradoja
del café, que consiste en un auge cafetero
en los paises consumidores que se presenta
simultdneamente con crisis recurrentes en los
paises productores. Una explicacién comin
a la crisis de la produccién, radica en que
los cultivadores enfrentan limitaciones estruc-
turales inherentes a las actividades agricolas
de paises en desarrollo, entre ellas: i) la fal-
ta de condiciones para el desarrollo social y
productivo; y ii) la trampa de los productos
bdsicos (Oxfam, 2002; Mestries, 2003; Ea-
kin et al., 2006; citado por Perez, 2007) que
no es otra cosa que la comercializacién de
un bien con escaso valor agregado que se
produce con inversiones bajas, escasa tecno-
logia y poca especializacién lo que conduce
a una elevada oferta con precios bajos. Esto
explica la “tendencia descendente de los pre-
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cios en el largo plazo, en el mercado cafetero
mundial” (Reina, Silva, Samper, & Ferndndez,

2007, p30).

Esta tendencia universal no ha sido ajena
para Colombia, a pesar de que en el pafs
la produccién de café tiene una trayectoria
histérica de mds de un siglo. Diversas épocas
de auges y crisis ocurrieron a lo largo de este
periodo en el cual no solamente se consolidé
una tradicién cultural arraigada a la tierra,
sino que durante muchos afos el café fue el
principal motor del desarrollo en la economia
rural, impulsado por un marco institucional
que se encargd de agrupar a los productores
y proveerles bienes y servicios para el mejora-
miento de sus condiciones de vida (Ramirez,
Silva, Valenzuela, Villegas, & Villegas, 2002).

Sin embargo, en el ¢ltimo cuarto de siglo,
el café ha perdido peso relativo tanto en la
economia nacional como en el mercado
mundial. De representar el 3% del PIB total
y 30% en las exportaciones a finales de los
afios ochenta, pasé a niveles de 0,5% y 5%
en 2014 respectivamente; los niveles de pro-
duccién y la productividad, salvo algunos al-
tibajos, précticamente se estancaron; y de ser
el segundo exportador mundial pasé al cuar-
to lugar en los mismos afios (Cano, Vallejo,
Caicedo, Amador, & Tique, 2012). Ademds
no hizo parte de los segmentos mds dind-
micos de crecimiento del mercado en estas

décadas (Echavarria, Esguerra, McAllister, &
Robayo, 2015).

Més allé de esto, con la crisis de los noventa
la caficultura sufrié un proceso de minifundi-
zacién basado en la predominancia de pe-

quefos productores familiares (Guhl, 2004)
que son més vulnerables frente a los choques
climdticos o del mercado. Ademads, el reduci-
do tamafo de su explotacién les ha impedido
generar los ingresos suficientes para salir de
la pobreza (Forero, 2012) manteniendo una
dindmica de transformacién sobre el territorio
caracterizada por la marginalidad, la degra-
dacién ambiental y la migracién rural-urbana

(PNUD, 2011).

Ahora bien, a pesar de la contundencia de
esta problemdtica, la caficultura represen-
ta un capital social estratégico para el pais
(Ramirez et al., 2002; Echavarria, Esguerra,
McAllister, & Robayo, 2015) por su capaci-
dad de dinamizar la economia regional, lo
que le otorga un importante potencial para
reducir la pobreza y distribuir el ingreso en
mas del 25% de la poblacién rural (Cano et
al., 2012).

Ante la importancia social y econémica que
conserva la caficultura, son multiples las es-
trategias que se han implementado para im-
pulsar su transformacién productiva, institu-
cional y comercial en los Gltimos 25 afos. Sin
embargo, la sostenibilidad del sector continta
en riesgo y enfrenta desafios inaplazables en
cuanto a: i) la superacion de la vulnerabilidad
econémica del pequefio productor asociada
a la inestabilidad del ingreso, la baja produc-
tividad y las barreras de acceso al mercado;
y i) la generacién de condiciones de equidad
para el cierre de la brecha rural-urbana (DNP,
2015), es decir equiparar las condiciones de
vida y las capacidades para la adopcién de
tecnologia y la formacién de capital humano;
i) la reduccién del impacto ambiental a la



vez que se crea mayor valor. Esto es lograr
una gestién eficiente de los recursos ecosisté-
micos (Elkington, 2012) y adaptar el cultivo al
cambio climdtico, el cual podria tener efectos
devastadores sobre la oferta ambiental con
consecuentes caidas en la productividad (Pan-
huysen & Pierrot, 2014) y desplazamiento del
cultivo hacia zonas geogrdficas més altas®.

Para entender la naturaleza de estos desafios
es necesario revisar la evolucion de las poli-
ticas sectoriales, con el fin de identificar sus
limitantes y los ajustes necesarios al modelo
de desarrollo para que su impacto sea efecti-
vo y responda a un enfoque multidimensional
de sostenibilidad, que involucre a todos los
actores, no solamente a los productores y sus
instituciones, sino también al gobierno local
y nacional y principalmente a todos los invo-
lucrados en la cadena de comercializacion,
distribucién y consumo del café, que es una
cadena global.

El propésito de este trabajo es evaluar las
politicas publicas implementadas en el sector
cafetero durante los Ultimos 25 afios desde
su disefio conceptual, logros y limitaciones.
A partir de alli, analizar de manera critica sus
resultados y proponer recomendaciones para
el disefio de politicas que contribuyan a en-
cauzar el sector en una senda de desarrollo
sostenible.

El marco analitico que soporta el presente es-
tudio tiene dos componentes: i) los elementos
conceptuales del disefio y andlisis de politi-
cas publicas; y ii) las principales corrientes de
pensamiento sobre desarrollo sostenible de
las cuales se derivan las categorias analiticas
a través de las cuales se analizard tanto la
problemdtica cafetera como los resultados de
las intervenciones y las recomendaciones de
politica.

La politica publica es un conjunto conformado
por objetivos colectivos y acciones de las ins-
tituciones estatales para orientar el compor-
tamiento de los actores de forma que se mo-
difique una situacién social percibida como
problemdtica (Roth, 2003). Existen diversas
teorias sobre el proceso de construccién de
las politicas publicas, entre ellas las teorias
centradas en el andlisis de estructuras institu-
cionales, las cuales sefialan que las politicas
son el resultado de arreglos basados en la
interaccién entre el Estado y otras formas de
organizacién social o politica (March y Olsen
1989,1997). Los elementos conceptuales del
neoinstitucionalismo y sus diferentes enfoques
se utilizardn como herramienta para el andli-
sis de la politica cafetera ya que el espacio de
concertacién de dicha politica ha convoca-
do histéricamente la participacién del Estado

3 De acuerdo con Jarvis et al. (2012) para 2050 el 85% del drea de café sufrird un cambio de 2 a 2,5 °C, el 63% del drea experimentard in-

crementos entre 3% y 5% en el nivel medio de precipitacién con impactos cercanos al 14% de caida en la productividad y un desplazamiento
y precip p p y P

del cultivo hacia zonas mds altas.



y del gremio representado en la Federacién
Nacional de Cafeteros (FNC).

Aunque existen diferentes corrientes de pen-
samiento sobre el concepto de desarrollo sos-
tenible, la mds ampliamente difundida es la
corriente desarrollista, que considera que los
limites del crecimiento mdas que fisicos, son so-
ciales y politicos y por tanto el crecimiento jun-
to con el uso de tecnologias limpias son nece-
sarios para lograr los objetivos del desarrollo.

En general, las politicas publicas que han
adoptado el enfoque de sostenibilidad se han
fundamentado en los planteamientos del ma-
instream sustainable development, en la me-
dida en que éstos se construyen dentro de los
limites del pensamiento econdmico y politico
capitalista* (Adams, 2009). Se trata de lograr
el bienestar intergeneracional mediante la
maximizacion equilibrada de tres tipos de ca-
pital: natural, fisico y social (Barbier, 2007).
El agotamiento de alguno de los tres facto-
res, que resultan interdependientes, limita la
dindmica de los otros obstruyendo el desa-
rrollo de largo plazo, ademds, el mainstream
considera posibles las soluciones basadas en
compensaciones entre los diferentes tipos de
capital (weak sustainability).

La operacionalizacién del mainstream equi-
vale al disefio de politicas publicas que con-
sideran la planeacién del desarrollo en tres
dmbitos econémico, social y ambiental (Ja-
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cobs, 1995), pero las estrategias contenidas
en estas politicas son de diversa indole con
enfoques técnico-productivistas, administrati-
vo-normativos o de participacién comunitaria
(Adams, 2009). Por su parte, los mecanismos
a través de los cuales se implementan dichas
politicas comprenden diversos niveles de ac-
tuacién (local, nacional o internacional) y la
confluencia de multiples actores involucrados
lo que depende a su vez del arreglo institucio-
nal en el cual éstos se desempenan. Es decir
que existe un cuarto dmbito de la sostenibili-
dad que corresponde al capital institucional
(Ostrom, 1990 citado por Adams, 2009).

Histéricamente la misién de la institucionali-
dad cafetera (FNC, 2012) se ha enfocado en
la generacién de valor econdémico en la cade-
na de transformacién, el uso eficiente de los
recursos ambientales y el fortalecimiento del
tejido social en las comunidades rurales. De
alli, que el concepto de sostenibilidad involu-
crado en las politicas del sector, se enmarca
dentro de la corriente mainstream de Adams
(2009), se trata de intervenciones que buscan
transformar la actividad productiva para ha-
cerla més competitiva reduciendo su impacto
ambiental y mejorando las condiciones socia-
les del productor en un entorno de mercado.

Desarrollo econémico: el aporte de las
politicas cafeteras a la sostenibilidad econé-
mica se analiza a través de dos categorias:

Aungque existen unas contracorrientes mds radicales que critican los principios del capitalismo.



i) Cambio Técnico e Innovacién (CTel), que
se refiere al desarrollo e implementacién de
tecnologias limpias de las cuales depende
lo capacidad productiva de los agriculto-
res asf como sus ingresos y la reduccién del
impacto ambiental; y ii) Integracién de Mer-
cados (IM), que se entiende como la reduc-
cién de costos de transaccién, agregacion
de valor y eficiencia en la comercializacién
que permite mayor equidad en la distribu-
cién del ingreso a lo largo de la cadena.

Construccion de tejido social: este dm-
bito de la sostenibilidad se analiza a tra-
vés de la incidencia que han tenido las
politicas cafeteras sobre dos categorias: i)
Condiciones de Vida (CV) de las familias
cafeteras vy i) Generacién de Capacidades
agroempresariales (GC), que son deter-
minantes para el empoderamiento de los
productores, la superacién de la pobreza,
la inclusién social y la equidad en las rela-

ciones laborales (ONU, 2002; 2012).

Gestién ambiental: este dmbito se estu-
dia a través del aporte que han hecho las
politicas cafeteras a dos categorias: i) Ges-
tién de Recursos Naturales (GR), es decir
las técnicas y tecnologias implementadas
para la conservacién de ecosistemas, sue-
lo y agua como recurso vital para la puri-
ficacion de los ciclos bioldgicos (Baker &
Duque, 2007). Y ii) Adaptacién al Cambio
Climético (CC), ya que la variabilidad cli-
matica ha sido uno de los principales de-

terminantes de la productividad, asf como
de la propagacién de plagas y enfermeda-
des y seguiré siendo uno de los mayores
desafios para las actividades agricolas a
largo plazo (FNC-Cenicafe, 2013).

Capital institucional: la Cumbre de Jo-
hannesburgo reconocié que para lograr
los objetivos de sostenibilidad se requiere
un buen gobierno, es decir que “el marco
institucional para el desarrollo sostenible
debe integrar las tres dimensiones del de-
sarrollo de manera equilibrada y mejorar
la aplicacién de medidas” (2012, p. 15)
teniendo en cuenta la necesidad de afron-
tar los diferentes problemas de manera
sistémica. En este sentido, el andlisis del
capital institucional en el disefio de las po-
liticas cafeteras se realizard a través de dos
categorfas: i) Gobernanza (G), entendida
como la eficiencia en la gestién de asuntos
publicos, lo que involucra mdltiples niveles
de gobierno y la interaccién entre actores
estatales y no estatales®. Y ii) Ajuste Insti-
tucional (Al), el cambio que deben asumir
las organizaciones para adaptarse a nue-
vas circunstancias del entorno y perdurar
en el tiempo, lo que estd determinado por
la trayectoria histérica o path dependence
de la organizacién (Mahoney, 2000).

La Figura 1 presenta el mapa conceptual (Max-
well, 2005) que sintetiza el marco analitico de
la problemdtica en estudio y permite visualizar
tanto la interrelacién entre los diferentes dm-

De acuerdo con Prats (2007) mientras gobernabilidad se refiere a la capacidad de respuesta técnica y politica del Estado a las necesida-

des sociales; la gobernanza tiene que ver con la calidad, oportunidad y el arreglo institucional que soporta esa respuesta del Estado.



Figura 1. Mapa analitico para el desarrollo sostenible de la caficultura
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bitos de sostenibilidad como las categorias
de andlisis identificadas como determinantes
para el desarrollo sostenible de la caficultura.

El disefio de politicas que involucren estas
categorias analiticas es lo que contribuye a
promover el desarrollo sostenible en el sector
cafetero. Sin embargo, su efectividad, el gra-
do de cohesién y la capacidad de articularse
dependen del enfoque de la politica publica,
de la eficiencia del arreglo institucional, del

rol de los actores y de los instrumentos di-
sefiados en cada etapa del periodo histérico
analizado.

EL SECTOR CAFETERO COLOMBIANO Y
LA ACCION COLECTIVA

En Colombia existen cerca de 550 mil fami-
lias que viven de la produccién del grano.
Estas familias que representan el 25% de la
poblacién rural®, se encuentran asentadas en

¢ Caleculado con base en el Censo de Poblacion (Dane, 2005); Sisben (2012) y SICA (2012).




590 municipios del pais y poseen un total de
940 mil hectdreas cultivadas, esto es 1,7 hec-
tareas en promedio por productor. Se trata de
una actividad econémica desarrollada en su
mayoria por pequefas explotaciones agrico-
las familiares (menos de 5 ha).

Para enfrentar los desafios del mercado, los
productores cuentan con un arreglo institu-
cional que se ha construido durante 90 afios
y que a partir de su relacionamiento con el
Estado ha logrado consolidar tres émbitos de
actuacién: i) la estructura gremial, que otorga
a los productores instancias de participacién
politica al interior del gremio y entre éste con
el gobierno nacional para la determinacién
de la politica cafetera; ii) la estructura orga-
nizacional, que es todo el aparato técnico y
administrativo a nivel central y regional que
con recursos del Fondo Nacional del Café
(FONC)” provee servicios al productor (FONC,
2006); vy iii) la estructura comercial, que vin-
cula diferentes actores a lo largo de la cade-
na con el fin de agregar valor al productor
generando eficiencias en el funcionamiento
del mercado interno y externo (FNC, 2013).

El Estado concibe la caficultura como “un
tema de alcance nacional del cual depende
en gran medida la estabilidad democrdética,
la seguridad, el equilibrio social y la prospe-

ridad del resto del pais” (Ramirez et al. 2002,
p. 145) y esto justifica la intervencién publica.

Las intervenciones publicas en el sector cafe-
tero se determinan a partir de la interaccién
entre diferentes instancias de decisién en las
que se revelan las preferencias de diversos ac-
tores de manera coordinada lo que reduce los
costos de cooperacién de la accién colectiva
(Cante, 2007) y su incidencia en la formula-
cién de politicas (Burstein & Sausner, 2005).
Esto fue planteado por Olson al sefalar que
el problema de la agricultura en la mayorfa de
paises en desarrollo ha sido que “los campesi-
nos y agricultores no han podido organizarse
de forma adecuada...y esto plantea grandes
dificultades para la accién colectiva. La Fede-
racién de Cafeteros de Colombia es una ex-
cepcién a ese patrén universal” (1997, p. 31).

En efecto, desde 1927 la politica cafetera ha
estado determinada por el Comité Nacional
de Cafeteros®, 6rgano de concertacién entre el
gobierno y el gremio, mientras que la imple-
mentacién de las politicas acordadas se ha en-
comendado a la Federacién. De alli que toda
accién o iniciativa que desarrolle esta organiza-
cién tiende a constituir una intervenciéon piblica
en el sentido de que busca beneficiar a todos
los productores de café y se financia con recur-
sos parafiscales del Fondo Nacional del Café’.

7 El FONC es una cuenta pUblica de naturaleza parafiscal que se nutre con recursos aportados por los productores, a través de la contribu-
cién cafetera, y por el mismo Fondo, a partir de la comercializacién de café y las regalias recibidas por el licenciamiento de marcas. Estos

recursos se destinan a la provisién de bienes y servicios en beneficio de los cafeteros. La administracién del FONC la realiza la Federacién

y se rige mediante un contrato suscrito con el gobierno nacional.

8 Actualmente conformado por 15 miembros departamentales del Comité Directivo de la Federacién y cuatro representantes del Gobierno

Nacional.

7 Aunque el FoNC existe desde 1940, los fondos parafiscales del sector agropecuario fueron establecidos mediante la Ley General de

Desarrollo Agropecuario y Pesquero (Ley 101 de 1993).



Asimismo, el Comité Directivo de la Fede-
racién es una representacion de los 15 Co-
mités Departamentales y 366 Comités Mu-
nicipales, elegidos democrdticamente por
los cafeteros cedulados'?, quienes se rednen
periédicamente para discutir sus prioridades
locales y para proponer iniciativas que son
escaladas al Comité Nacional para la defini-
cién de politicas y programas (FNC, 2011).
De esta forma, las politicas definidas para
el sector obedecen a una construccién co-
lectiva que articula la diversidad regional en
busqueda de consensos para el desarrollo de
una actividad que convoca, a través de pro-
cesos democrdticos, a miles de colombianos
dispersos en més de la mitad del territorio
nacional.

El café al igual que la mayoria de bienes basi-
cos se caracteriza por ser una mercancia vo-
latil debido a los altibajos de la produccién,
las variaciones de la demanda y las fluctua-
ciones de los precios. Por esta razén, para evi-
tar la inestabilidad socioeconémica los paises
productores siempre han tratado de regular
el mercado mundial, utilizando mecanismos
como las cuotas de exportacién establecidas
en 1962 y administradas por la Organizacién

Internacional del Café (OIC) (Topik, Samper,
& Talbot, 2012).

Para responder a este marco institucional glo-
bal, se conformaron complejas organizaciones
publicas encargadas de promover la caficultu-
ra y controlar el comercio exterior del grano.
Sin embargo, los cambios generados en la
geopolitica mundial por el fin de la guerra fria
y el auge de un nuevo paradigma econdémico
basado en la liberalizacién de los mercados,
impidié que en 1989 se renovaran las cldusu-
las econdmicas del Acuerdo Internacional del
Café (AIC). Esto generd durante los afios no-
venta profundos cambios institucionales en la
mayoria de paises que llevaron a la desapari-
cién de los organismos publicos y a una menor
participacién del Estado en el sector cafetero.

Como consecuencia, los paises productores
perdieron la capacidad de controlar el mer-
cado internacional del café en favor de unas
pocas pero enormes corporaciones frasnacio-
nales que dominan el procesamiento y comer-
cializacién del grano (Pérez, 2007), mientras
la desregulacion del sector dejé desprotegido
al productor (Topik, Samper, & Talbot, 2012).
Ademds la sobreoferta mundial ocurrida des-
pués de la crisis, produjo un fuerte deterioro
en los precios internacionales que agravé los
problemas de rentabilidad e impacto ambien-
tal al concentrar la produccién en pequefios
productores (Daviron & Ponte, 2005) con sis-
temas productivos mds intensivos.

19 De acuerdo con la Federacién en 2014, 252 mil cafeteros cedulados eligieron a 4.440 miembros de Comité Municipal y 180 de Comité
Departamental, con una participacién de 67,3% en 568 municipios de Colombia. Los miembros del Comité Departamental eligen a un

representante ante el Comité Directivo de la Federacién.



La problemética cafetera en la década del no-
venta estd estrechamente relacionada con las
consecuencias derivadas del rompimiento del
AIC. La crisis de precios ocasionada por la so-
breoferta mundial del grano, fue sobrellevada
por la Federacién con la expectativa de que era
posible restablecer el AIC o en su defecto gene-
rar mecanismos de ordenamiento del mercado
a través de la Asociacién de Paises Productores
de Café (APPC)'!, organizacién que fracasaria
afos mds tarde ante la falta de voluntad poli-
tica y los altos costos incurridos en la retencion
de café (Clavijo, Leibovich, & Jaramillo, 1994).

Durante la mayor parte de esta década, las
autoridades cafeteras se enfocaron en tres
objetivos: i) mantener precios de sustentacién
para el mercado interno con el fin de dismi-
nuir los efectos negativos de la crisis externa;
ii) implementar ajustes institucionales orienta-
dos a reducir la presién fiscal sobre el FONC;
y iii) realizar estudios sobre los problemas
estructurales de la caficultura para el disefio
de politicas de largo plazo que viabilizaran su
insercién en el mercado libre.

El Cambio Técnico e Innovacién (CTel) se pro-
movid a través de politicas de reestructuracién
productiva y transferencia de tecnologia cuyo
objetivo fue limitar el aumento indiscriminado
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del grano. Se disolvié en 2001.

de la produccién mejorando la competitivi-
dad y sanidad vegetal del cultivo (FNC, 1997).
Ademds, a través de Cenicafé se disefaron
tecnologias orientadas a reducir los costos de
produccién, utilizando mecanismos de cosecha
manual asistida, mecanizacién del beneficio y
despulpado eficiente. No obstante, el impacto
y grado de adopcién de dichas tecnologias fue

bastante limitado (CRECE-FNC, 1997).

La Integracién de Mercados (IM), se basé en
una politica de comercializacién orientada al
ordenamiento del mercado interno y externo.
En lo interno el FONC traté de estabilizar los
precios, y modificé la regulacién para promo-
ver el consumo doméstico y el desarrollo de la
industria torrefactora nacional. En lo externo
se mantuvo la estrategia de retencién de café
a instancias de la APPC, el control de calidad
a las exportaciones (Ley 9/91) y los convenios
de suministro con tostadores externos. Sin em-
bargo, la Comisién Mixta para el Estudio del
Café (1994) recomendé modificar la politica
comercial puesto que el precio de sustentacién
generaba altos costos al FONC y efectos dis-
torsionantes sobre el mercado, mientras que
los convenios de suministro asi como el plan
de retencién de café resultaban inefectivos y
limitaban la apertura de nuevos mercados.

Hasta comienzos de los noventa, las regiones

cafeteras registraron mejores indicadores de
Calidad de Vida (CV) en términos de provi-

La APPC fue creada en 1993 bajo el liderazgo de Colombia y Brasil, con el fin de regular el comercio internacional y recuperar los precios



sion de servicios, infraestructura, educacién e
ingreso frente a las demds zonas rurales (Ca-
rrizosa, 1988), lo cual obedecia a la inver-
sién que durante muchos afios realizaron los
Comités de Cafeteros con recursos del FONC
(Jaramillo, 1988). La crisis cafetera impidié
el mantenimiento de este tipo de inversio-
nes y los indicadores sociales sufrieron con
el tiempo un proceso de convergencia hacia
el promedio de las zonas rurales (Echavarria,
Esguerra, McAllister, & Robayo, 2015).

En cuanto a la Generacién de Capacidades
(GC) aunque el servicio de extensién conti-
nué implementando politicas de reestructura-
cién productiva y fransferencia de tecnologia,
apenas un 11% de los productores imple-
mentaban las practicas administrativas en su
finca, muy en relacién con el bajo nivel edu-

cativo (CRECE-FNC, 1997).

Por las caracteristicas de la caficultura colom-
biana, en términos de la ubicaciéon del cultivo
en zonas de ladera, el uso de agua para el
proceso de beneficio y la aplicacién de ferti-
lizantes quimicos para la nutricién del cafeto,
sus impactos ambientales estdn relacionados
con la generacién de residuos sélidos conta-
minantes (pulpa o mucilago que se desprende
de la almendra), el nivel de los vertimientos a
las fuentes hidricas (lixiviados del beneficio),
la degradacién del suelo y la emisién de CO?
fruto de la transpiracién normal de la planta 'y
de la aplicaciéon de fertilizantes.

Durante la década de los noventa con la apa-
ricién de la broca y los bajos precios del café,

se evidenciaron los limitantes sociales y am-
bientales del paquete tecnolégico predomi-
nante. De un lado, al tratarse de un sistema
basado en variedades de porte bajo (Caturra
y Colombia) con alta densidad de siembra y
a plena exposicion solar, la eliminacién del
sombrio cre4 mayores riesgos de erosién y
presencia de plagas, ademds el sistema se
hizo mdas dependiente de la aplicacién de fer-
tilizantes lo que aumentd su nivel de emisio-
nes. De otro lado, se requirié mayor inversién
en capital de trabajo y mano de obra lo que
incrementé los costos de produccién frente al
sistema tradicional (Carrizosa, 1988).

Por lo anterior, en los afios subsiguientes la
politica ambiental estuvo orientada primor-
dialmente hacia una adecuada Gestién de
los Recursos Ambientales (GR) mediante la
implementacién de prdacticas de conservacion
de suelos, uso del sombrio, programas de re-
forestacion para evitar la erosién, el desarro-
llo de variedades resistentes a la roya y la im-
plementacién de un sistema integrado contra
la broca (control cultural +control biolégico)
que evitara el uso de quimicos para el control
de plagas y enfermedades.

La crisis estructural del sector y la necesidad
de ajustarse a un nuevo entorno econdémico,
abrié el debate sobre la pertinencia de la ins-
titucionalidad cafetera. En general, aunque
se mantuvo la Gobernanza (G) de la institu-
ciones cafeteras a través de la coordinacion y
cooperacién internas, si hubo consenso sobre
la necesidad de realizar un Ajuste Institucional
(Al) profundo hacia estructuras més flexibles,



menos costosas y adaptables a las circunstan-
cias manteniendo los servicios al productor
(Junguito & Pizano, 1997).

Lo anterior posicioné en la agenda puéblica
un debate que aun sigue abierto y que, como
se muestra mds adelante, se ha tratado en las
diferentes Misiones de Estudios del Café que
se llevaron a cabo en 2002 y 2014. Se tra-
ta de un lado del cuestionamiento que se ha
hecho al doble rol que ejerce la Federacion
como regulador y como actor del mercado
y de ofro lado al trade-off que existe entre
el precepto de liberalizar completamente el
mercado versus la necesidad de proteger al
productor de las inequidades que el mismo
mercado genera. Este es uno de los principa-
les retos que la politica cafetera ha tratado de
resolver en las diferentes épocas.

El comienzo del siglo XXl no fue favorable
para la caficultura mundial. La sobreoferta
global del grano y la expansién indiscrimi-
nada de la produccién en Vietnam vy Brasil,
deterioraron ain mds los bajos precios lle-
véndolos a minimos histéricos (0,41 USD/Ib
en 2001). Ademds, con el rompimiento del
AIC se dio origen a dos cambios estructurales
en el mercado: i) mayor sustitucién de cafés
suaves por robustas en mezclas para café tos-
tado; y ii) mayor concentracién del poder de
mercado en tostadores y comercializadores
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en detrimento de los productores (Ramirez,
Silva, Valenzuela, Villegas, & Villegas, 2002).
Ante este panorama, el documento CONPES
3139/2001 y el Acuerdo de Politica Cafetera
(2002-2006) delinearon una nueva estrate-
gia para la caficultura basada en un apoyo
temporal del gobierno para sostener el ingre-
so del productor (Apoyo Gubernamental a
la Caficultura-AGC), mantener la estructura
productiva e impulsar una reforma institucio-
nal con el propdsito de recuperar y viabilizar
el desempefio de la actividad.

A pesar de los avances de Cenicafé para pro-
mover el Cambio Técnico e Innovacién (CTel),
con mejoramiento genético, técnicas para el
manejo integrado de arvenses, mejores précti-
cas para el manejo integrado de la broca (MIB)
y una estrategia de investigacién participativa
para promover la adopcién de tecnologia'?,
su aplicacién préctica fue muy limitada y tomé
mayor tiempo del esperado. La politica pro-
ductiva se limité a un programa de renovacién
con incentivo que se concentré principalmente
en los caficultores de mayor tamafo y tecnifi-
cacién (Silva, 2014), dejando en condiciones
de franco deterioro el grueso del parque cafe-
tero a cargo de pequefios productores.

En términos de la Integracién de Mercados
(IM), se implementaron dos cambios trascen-
dentales. El primero tuvo que ver con el cam-
bio del concepto de sustentacién de precio

Por sugerencia de la Comisién de Ajuste se contraté una evaluacién externa de Cenicafé por parte del ISNAR, cuyas recomendaciones

sirvieron de base para la formulacién del Plan Estratégico de Investigaciéon 2004-2009.



por el de garantia de compra, como meca-
nismo de mercado que busca generar eficien-
cias en el mercado y eliminar las distorsiones
que producen los precios regulados.

El segundo cambio tuvo que ver con un ascen-
so en la cadena de valor para que el produc-
tor capturara un mayor porcentaje del precio,
rompiendo con la trampa de los productos
bdsicos. Este ajuste se efectud a través de di-
ferentes estrategias: i) la producciéon de cafés
especiales'3, que ademds de ser un elemento
diferenciador y generar ingresos al productor,
también genera externalidades positivas en
términos de calidad, précticas sostenibles y
comercializacién (Ramirez, Silva, Valenzuela,
Villegas, & Villegas, 2002); ii) el desarrollo
marcario como instrumento comercial; iii) las
tiendas de café, establecidas en 2002 como
canal para llegar al consumidor final; y iv) las
Indicaciones Geogréficas'¥, como estrategia
para agregar valor reposicionando el origen

(FNC, 2004).

Los bajos precios del café durante el primer
lustro de este periodo, tuvieron un importan-
te efecto sobre las Condiciones de Vida (CV)
en términos de la disminucién del ingreso lo
que atizd el nivel de vulnerabilidad y pobre-
za de buena parte de los productores rurales.
En cuanto a la Generacién de Capacidades

(GC) se llevaron a cabo dos programas. De
un lado, el plan de formacién en gestion em-
presarial y de otro lado, el Plan Estratégico
Educativo Cafetero orientado a desarrollar
programas de educacién formal, capacitacion
para el frabajo, escuela y café para la forma-
cion de la generacién de relevo y el aumento
en la competitividad de la mano de obra.

Durante este periodo se desarrollaron impor-
tantes acciones para el mantenimiento de la
sanidad vegetal, especialmente mediante el
MIB y la siembra de variedades resistentes a
la roya, ademds se continué con el Progra-
ma Forestal iniciado en 1993, cuyo propésito
era contribuir a la estabilizacion del balance
hidrico y a la reduccién de la erosion en las
cuencas media y alta del Rio Magdalena, lo
que contribuyé a una mejor Gestién de Re-
cursos Ambientales (GR).

La Comisién de Ajuste (2002) postulé dos
mensajes centrales que determinaron el eje
de la transformacién institucional durante los
afos subsiguientes. De un lado, reconocié
en la caficultura un capital social estratégico
para el pafs, y de otro lado, consideré que el
instrumento central de la politica cafetera era
el FONC por lo que optimizar su funciona-

Son aquellos cafés valorados por los consumidores por sus atributos consistentes, verificables y sostenibles por los cuales estén dispuestos

a pagar precios superiores que redundan en un mayor bienestar de los productores (Plan Estratégico Cafés Especiales. FNC, 2003).

De acuerdo con Lozano, Samper y Garcia (2011), una Indicacién Geogréfica es un signo distintivo que se usa para identificar productos

de un origen cuya calidad estd directamente asociada a ese origen especifico. Puede ser equivalente al concepto de Denominacién de

Origen dependiendo de la legislacién.



Cuadro 1. Estandares voluntarios de sostenibilidad

Una de las grandes transformaciones de este periodo, es que la sostenibilidad dejé de ser un interés exclusivo de las autoridades pUblicas. Los actores
privados de la cadena de valor encontraron una oportunidad para responder con iniciativas de mercado a dos problemas centrales: por el lado de la
oferta, la sobreproduccién mundial que mantuvo deprimidos los precios internacionales; por el lado de la demanda, un lento crecimiento del consumo
y un consumidor més consiente sobre el tipo de bienes que consume (Acampora & Fonte, 2007).

El objetivo fue estimular la demanda mediante la diferenciacién del producto a través de las practicas empleadas en su produccién y los atributos de
la calidad: i) material, intrinseca al producto; ii) simbélica, marcas registradas, IGP y etiquetas de sostenibilidad; iii) de servicio, basado en la relacién
entre proveedor y consumidor final (Daviron y Ponte, 2005).

Los productores de café encontraron un importante potencial en el campo de la calidad simbélica, espacio que serfa disputado por dos fuerzas en
aparente contrapeso, de un lado, los cafés sostenibles, preferidos por los tostadores porque les permiten homogenizar la calidad material y ampliar
sus mdrgenes, y de otro lado, los cafés con indicaciones geogréficas que impulsan los productores para controlar alguna parte de la calidad simbélica
(Daviron & Ponte, 2005).

En paralelo, se consolidaron diferentes iniciativas voluntarias de sostenibilidad que buscaban aprovechar los mecanismos del mercado para promover
el desarrollo sostenible en la produccién de café. Estos cafés son llevados al mercado con un sello particular que representa el cumplimiento de un
estandar y la realizacién de un proceso de certificacion.

Principales estandares para la produccién de café sostenible

Norma Obijetivo Tipo Principios | Variables | Indicadores Aspectos
Fomentar el susi racional de los recusos naturales, Certificacion 10 90 501 Social
RAINFOREST un frato justo a los trabajadores, la conservacién de Ambiental
la vida silvestre y las buenas relaciones entre las fincas. Econémico
Utz o Establecer estdndares para la produccién y suministro Certificacién 12 71 204 Social
CERTIFIED % de café en forma responsable en cuanto a buenas Ambiental
précticas y manejo agricola eficiente. Econémico
Mejorar el acceso a mercados en condiciones comerciales | Certificacién 4 13 149 Social
FLO basadas en el respeto y beneficio mutuo de las partes, Ambiental
especialmente para pequefios productores y frabajadores Econémico
agricolas que se encuentran en desventaja.
Promover un sistema de produccién sostenible, Certificacion 10 47 178 Social
USDA ambientalmente amigable, que respeta, mejora y Ambiental
ORGANICO protege al méximo los recursos naturales y el ecosistema Econémico
(sin uso de insumos quimicos de sintesis). Trazabilidad
(agroinsumos)
Construir relaciones comerciales de largo plazo entre Cédigo de 4 23 84 Social
Nespresso y sus proveedores basadas en principios de conducta Ambiental
NESPRESSO NESPRESSO. calidad sostenible (combina capacidad de rastreo, Econémico
AA valor econémico, justicia sosial y administracién Calidad
mediambiental con calidad alta).
Fomentar la sostenibilidad como proceso de mejora Cédigo de 30 90 100 Social
4C 4@"5500‘“"0” continua en las tres dimensiones de los ODM a lo largo conducta Ambiental
de la cadena de valor del café verde (mainstream). Econémico

Fuente: Federacién Nacional de Cafeteros (2012).

En 2002, con recursos del gobierno y del FONC se puso en marcha en Colombia el Plan Estratégico de Cafés Especiales*, que buscaba promover la
asistencia técnica para la vinculacién y certificacién de los productores, gestionar recursos para la adecuacién de infraestructura y facilitar la comer-
cializacién con el fin de trasladarle los beneficios al productor.

Si bien esta iniciativa pretende tener un impacto en casi todos los dmbitos y las categorias analfticas de sostenibilidad, ha recibido también importantes
criticas relacionadas con los elevados costos y barreras de entrada, con una mayor exigencia al productor que es el eslabén mas vulnerable de la
cadena, y con unos beneficios econémicos que no estdn asegurados y que en algunas ocasiones se quedan en los intermediarios (Daviron & Ponte,
2005); (Donovan & Poole, 2011); (Ponte, 2002); (Panhuysen & Pierrot, 2014).

* Los cafés especiales incluyen tres categorias: origen, preparacién y sostenibles (EVS).




miento representaba un interés prioritario de
las autoridades cafeteras.

Para lograr este propdsito, el Ajuste Institucio-
nal (Al) buscaba separar tres funciones que
habian estado integradas desde el punto de
vista financiero, organizacional y politico, esto
es: i) Comercializacién y garantia de compra;
ii) Provisién de bienes publicos; vy iii) Estabili-
zacién del ingreso, con el fin de eliminar las
distorsiones e ineficiencias sobre el precio in-
terno a través de mecanismos de mercado.

En lo gremial, la Federaciéon implementé dos
acciones relevantes para fortalecer su Go-
bernanza (G). En primer lugar reestructurd el
mecanismo de representacién democrdtica
de los productores para brindar mayor partici-
pacién a los nuevos departamentos cafeteros.
En segundo lugar profundizé el esfuerzo de
cedulacién cafetera como herramienta tran-
saccional y como instrumento de voto directo
en las elecciones cafeteras de 2002 y 2006.

La cafda de la cosecha cafetera en 2009,
marcé un profundo cambio en las condicio-
nes de produccién del café en Colombia. Se
traté de una disminuciéon del 32% frente al
promedio histérico, de 11 a 8 millones de sa-
cos, que se mantuvo por 4 afos y que cues-
tiond la pertinencia de los sistemas producti-

vos y la capacidad institucional para prever y
responder ante la crisis.

Las causas de esta caida se asociaron prin-
cipalmente con una menor fertilizacién en
2008", un mayor impacto de la variabili-
dad climética sobre la productividad (Mufioz,
2009) y un deterioro de la estructura pro-
ductiva que se concentré en sistemas de pro-
duccién envejecidos o tradicionales con baja
densidad de siembra (39%) y una incidencia
del 70% del 4rea en variedades susceptibles
a la roya'®, explicado por el limitado cambio
técnico que se registré durante la mayor parte
de esta década.

En el contexto internacional, la menor oferta
del suave colombiano, se transformé en un
incremento del diferencial de precio que al-
canzé niveles de 88 ¢USD/Ib, cuando el pro-
medio histérico no superaba los 3 ¢USD/Ib.
Esto se tradujo primero en un efimero mejo-
ramiento del precio que alivié los reducidos
ingresos generados por la menor produccién
entre 2010/2011, pero a la postre el precio
se descolgé a sus niveles mds bajos de la Glti-
ma década generando una nueva crisis de in-
greso para los productores entre 2012/2013.

El fuerte impacto que generd la ola invernal
sobre la productividad en 2009/2011 vy la
evidencia cientifica de que las alteraciones

> El parque productivo se intensificé en sistemas de cultivo a plena exposicién solar (48%) que son mdés dependientes de la fertilizacién

eddfica. (Federacién Nacional de Cafeteros, 2009).

afios al sol o los 12 a la sombra (FNC-Cenicafe, 2013).

i"gee

Un cultivo tecnificado joven es aquel que cumple con trazo y densidad de siembra, utiliza semillas certificadas y su edad no supera los 9



climdticas serfan una constante en la caficul-
tura del futuro (FNC-Cenicafé, 2011), gene-
ré un cambio trascendental en la orientacién
del Cambio Técnico e Innovacién (CTel), que
tuvo a su vez efecto sobre las politicas de ges-
tion ambiental, en especial en lo relativo al

Cambio Climdético (CC).

Por esta razén, los programas implementados
buscaron promover una transformacién pro-
ductiva de la caficultura y una mayor adapta-
cién y resiliencia frente a la variabilidad climd-
tica a través de renovacién del cultivo, mayor
tecnificacién, fertilizacién oportuna y uso de
variedades resistentes a la roya. Se destaca el
programa Permanencia, Sostenibilidad y Futu-
ro (PSF) que no solo se concentré en mejorar
la capacidad técnica de los pequefos produc-
tores sino que también amplié su capacidad
financiera al hacerlos sujetos de crédito!”.

En lo que tiene que ver con Integracién de
Mercados (IM), las intervenciones se enfo-
caron en tres tipos de acciones: i) fortalecer
la garantia de compra para la reduccién de
costos de comercializacién y mayor transfe-
rencia del precio externo al productor; ii) pro-
fundizar las politicas de agregacién de valor
como el programa de cafés especiales; v iii)
diferenciacién y defensa del origen a través
de indicaciones geogrdficas'® y programas de
desarrollo marcario (Lozano, Samper, & Gar-
cia, 2011).

Se desarrollaron iniciativas para la Gene-
racién de Capacidades (GC) ejecutadas a
través del Servicio de Extensién como el Pro-
grama de Gestion Empresarial, el programa
Escuela y Café, y el Programa de Cultivos
Complementarios como maiz y frijol para
aumentar los ingresos y la seguridad alimen-
taria de las familias. Ademds, se construyd
una politica de equidad de género que busca
fomentar el empoderamiento de la mujer en
todos los temas relativos a la produccion de
café, la participacién gremial y el liderazgo
comunitario.

En cuanto al mejoramiento de las Condicio-
nes de Vida (CV), ademds de las inversiones
en infraestructura comunitaria y domiciliaria,
se implementé entre 2013/2014 el Progra-
ma de Proteccién al Ingreso Cafetero (PIC),
como medida extraordinaria para compensar
la fuerte caida del precio externo y la reva-
luacién del peso colombiano. Por tratarse de
apoyos directos al ingreso, éste programa fue
duramente criticado por su cuantia, su nivel
de concentracién y por no generar dindmicas
de reinversién, de cambio técnico o de mejo-

ramiento de la productividad (Steiner, Salazar,
& Becerra, 2015).

Durante este periodo los indicadores sociales
sefialan un proceso de convergencia entre las

Hasta 2014, el PSF logré colocar 216 mil créditos para renovar 184 mil hectdreas con recursos por $1,1 billones, esto es $5 millones/

crédito en promedio, lo que no es menor dadas las restricciones estructurales de acceso al financiamiento que existen en Colombia para

las actividades rurales.

En 2007 se obtuvo la Indicacién Geogréfica Protegida (IGP) para el Café de Colombia en la Unién Europea y posteriormente cuatro

Denominaciones de Origen (DO) regionales (Cauca, Narifio, Huila y Santander).



zonas rurales de los municipios cafeteros y los
no cafeteros en el sentido de que un porcen-
taje importante de la poblaciéon continua en
lo pobreza (30% en los primeros versus 37%
en los segundos) y se ha hecho més vulnera-
ble por la baja rentabilidad de las actividades
agricolas, el envejecimiento de los producto-
res (58 afos en promedio), el bajo nivel de es-
colaridad (5,4 afos) y la informalidad laboral
(Echavarria, Esguerra, McAllister, & Robayo,
2015).

De acuerdo con Cenicafé (2011), la varia-
bilidad climdtica serd una constante por lo
menos durante los préximos 30 afos, lo que
implica realizar ajustes importantes en la es-
tructura productiva del parque cafetero para
adaptarse al Cambio Climdtico (CC). Por esta
razén, se implementé desde 2011 una estra-
tegia denominada Caficultura Climdticamen-
te Inteligente (FAO, 2010) basada en el desa-
rrollo de acciones que mejoran la eficiencia
energética y disminuyen las emisiones a lo
largo de la cadena productiva.

En cuanto a la Gestién de Recursos Ambien-
tales (GR) se continué con la implementacién
del Programa Forestal que contribuye a resta-
blecer el balance hidrico, prevenir la erosién
y desarrollar proyectos sostenibles de silvi-
cultura en 58 municipios (FNC-KfW, 2014).
Como resultado, se registraron avances en el
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manejo de residuos orgdnicos y conservaciéon
de suelos aunque el desemperio sigue siendo
bajo en el manejo de vertimientos poscosecha
y domésticos. Este aspecto se ha venido refor-
zando recientemente con la implementacién
de sistemas de beneficio ecolégico tanto in-
dividuales como en centrales comunitarias'.

Durante este periodo la Gobernanza (G) de
la institucionalidad se vio amenazada por
cuenta de la aparicién de grupos de produc-
tores disidentes de los canales tradicionales,
que ante la nueva crisis de ingreso, se agru-
paron en Dignidad Cafetera para exigir por
la fuerza al gobierno nacional el estableci-
miento de subsidios al precio interno. Aunque
no se sabe con precisién cudles son los me-
canismos de representacién de los movimien-
tos sociales originados bajo esta coyuntura,
han empezado a ser reconocidos como un
nuevo actor relevante dentro de la arena po-
litica cafetera.

El contexto socioeconémico descrito y el sur-
gimiento de nuevos actores, motivaron el es-
tablecimiento de una nueva Misién de Exper-
tos (CONPES 3763 de 2013) que propusiera
estrategias de Ajuste Institucional (Al) para la
competitividad de la caficultura.

De acuerdo con el informe de la Misién, en
el pafs no se han dado los cambios en las

Cenicafé ha desarrollado diversas tecnologias para reducir el consumo de agua y energia durante el proceso de beneficio del café. Eco-

mill® que es la mds reciente se patenté en 2013 y consume menos de 0,6 It de agua/Kg de café pergamino seco producido eliminando

los vertimientos, mientras que Becolsub consume cerca de 1 litro/kg, los tanque-tina alrededor de 4,2 litros/Kg y el beneficio tradicional

puede llegar hasta 40 kg/It sin contar con el vertimiento de los lixiviados.



tecnologias de produccién, procesamiento,
composicién geogrdfica y formas organiza-
cionales de las firmas cafeteras que se dieron
en otros paises, debido a la rigidez de sus po-
|iticas e instituciones que no han terminado de
adaptarse al entorno surgido después de la
caida del AIC en 1989 (Echavarria, Esguerra,
McAllister, & Robayo, 2015).

En general, la Misién considera que la actual
institucionalidad cafetera es insostenible por-
gue depende en exceso de recursos pUblicos
y que para lograr la competitividad de la ca-
ficultura se requiere un conjunto de reformas
destinadas a separar la funcién comercial
de la funcién gremial (conflicto de interés),
otorgarle un mayor espacio al mercado, a
la iniciativa privada y a la descentralizacién
regional, asi como una mayor inversién en
investigacién, innovacidn, asistencia técnica y
adopcién de Buenas Précticas Agricolas para
el cuidado del medio ambiente como princi-
pales servicios institucionales.

Como se ha sefialado a lo largo del estudio,
la definicién de la problemdtica de sosteni-
bilidad cafetera ha estado ligada al contexto
socioeconémico en el cual se desenvuelven
las politicas y a la capacidad institucional
para movilizar los recursos y objetivos publi-
cos hacia la consecucién de fines que se con-
sideran socialmente relevantes.

Con la cafda del AIC en 1989, todos los pai-
ses productores de café han intentado dife-
rentes formas de organizacién (arreglos pu-
blicos, privados, mixtos) y aunque algunos

han tenido un mayor éxito relativo que otros,
la mayoria sigue enfrentando de alguna ma-
nera el mismo tipo de problemas sin lograr
resolverlos plenamente. Esto es, la inestabili-
dad del ingreso, el riesgo climdtico que afecta
la productividad, las limitadas condiciones de
vida en el campo, unas condiciones laborales
sub-6ptimas, costos de produccién crecien-
tes, altos impactos ambientales y la desigual
distribucién del ingreso a lo largo de la ca-
dena productiva (Osorio, 2010; Panhuysen &
Pierrot, 2014; CRECE, 2014).

Evaluar la sostenibilidad va mucho mas all4
de cuantificar volumenes de produccién o
incrementos de participacién en el mercado,
implica considerar los cambios técnicos con
relaciéon al uso de recursos, los impactos en
el entorno ambiental, la calidad de vida de
los productores y la equidad en el ingreso que
la mayor produccién o el mayor mercado ge-
neran. Asi por ejemplo en Brasil, que incre-
mentd su produccién con base en el consumo
interno también se intensificaron los cultivos
mecanizados con nocivos efectos ambientales
(Sacco Dos Anjos, Belik, & Velleda, 2013). En
México, la liberalizacién del mercado significd
menor produccién, menor calidad y pérdida
de capacidad organizativa de los pequefos
productores (Pérez, 2013). En Nicaragua, se
conservan esquemas de comercializacion re-
gresivos con el pequefio productor (Mendo-
za, Ferndndez, & Kuhnekath, 2013). Vietnam
por su parte, quintuplicé su produccién en
dos décadas con base en enormes recursos
de cooperacién y crédito externo que llegaron
en la posguerra, pero se apalancé en el bajo
costo de la mano de obra, lo que se tradujo
en perpetuacién de la pobreza, explotaciones



extractivas y degradantes con el ambiente y
mayor inequidad (Agergaard, Fold, & Gough,
2009).

2Qué ha hecho entonces Colombia para
buscar la sostenibilidad de la caficultura, des-
pués de la ruptura del AIC?2, écudles fueron
sus estrategias, politicas e iniciativas¢, 2cudl
su arreglo institucional? y 2sus resultados?

Como se presenta en el Cuadro 2 varias de
las politicas implementadas han tenido un ca-
racter incremental principalmente en los as-
pectos sociales y ambientales, mientras que
las politicas econémicas, salvo los programas
de investigacién y cambio técnico, han teni-
do mds bien una funcién reaccionaria ante
coyunturas adversas en términos de precios o
de produccién, sin que se hayan encontrado
soluciones estables en el largo plazo.

Si se analiza por etapas histéricas, durante
el periodo 1990-1999 el sector enfrenté un
problema de indole politico-econémico que
tenia consecuencias sociales y que se intentd
resolver con ajustes institucionales en el plano
interno y externo. En Colombia las politicas
estuvieron orientadas principalmente a sos-
tener el precio interno mientras se buscaban
acuerdos para restablecer el ordenamiento
del mercado externo. Cuando los intentos de
regulacién y las politicas de sustentacion de
precios fracasaron se iniciaron sendos pro-
cesos de reestructuracion del sector desde
lo institucional, lo productivo y lo comercial
para adaptarse a las nuevas condiciones del
mercado, pero este ajuste tomd més de una

década con enormes costos financieros para
el FONC. Lo ambiental en este periodo estuvo
en segundo plano, solamente se hizo visible
cuando la broca agravé la crisis. En conse-
cuencia, los mayores costos de adaptacién
los asumié el productor mientras la industria
y demds actores de la cadena de valor en-
contraron espacio para incrementar su poder

de mercado (Clavijo, Leibovich, & Jaramillo,
1994).

Entre 2000 y 2008, se agudizé el problema
econémico que se intenté resolver mediante
ajustes institucionales en el plano interno y
mediante mecanismos de mercado en el pla-
no externo (como los Estdndares Voluntarios
de Sostenibilidad -EVS). Se trataba de evitar
que el café continuara cayendo en la trampa
de los commodities (Reina, Silva, Samper, &
Fernandez, 2007), para lo que fue necesa-
rio una reforma institucional que buscara un
ascenso en la cadena capturando un mayor
valor inmaterial (Daviron & Ponte, 2005).
La politica de cafés especiales se promovié
bajo el supuesto que con un mecanismo de
mercado, se resolvian los problemas técnicos
(productividad), econémicos (mayor ingre-
so), sociales (mejores condiciones laborales)
y ambientales (implementacién de buenas
précticas agricolas -BPA). En consecuencia,
la salida a la crisis implicé un mayor esfuer-
zo de los productores para adaptar su cultivo
y avanzar en la cadena de valor mientras la
industria y los comercializadores internacio-
nales se enfocaron en maximizar su renta-
bilidad mediante la exigencia de estdndares
de calidad con sobreprecios, bajo el label de
sostenibilidad, soslayando la importancia del

origen (FNC, 2006).



Cuadro 2. Balance de las politicas cafeteras implementadas entre 1990-2014

Periodo historico
Categoria
Analisis
1990-1999 2000-2008 2009-2014
DE CTel Obijetivos Objetivos Obijetivos
71 Limitar aumento de la produccién, sustituir dreas 1 Impl variedades a la roya, manejo 71 Renovacién y tecnificacién pequefios productores (PSF)
de baja productividad, renovar cultivos envejecidos integrado de arvenses y de broca. 71 Renovacién con subsidios en fertilizante
71 Control biolégico de broca 71 Mecanizacién de cosecha 71 Fertilizacién oportuna
71 Mecanismos de cosecha manual asistida 71 Renovacién con subsidios en fertilizante 71 Variedades resistentes
(Cenicafé) 71 Caficultura Climéticamente Inteligente
Efectos Efectos Efectos
71 Disminuyé la inversién en el cultivo, se deterioré el 71 Baja adopcién de variedades y de mecanizacién (70% 71 Cambio estructura productiva, més joven (edad<7,2
parque cafetero (40% de drea envejecida y no drea susceptible a roya) afos), mayor densidad (5.440 drboles/ha), mas
tecnificada) 71 Renovacién se concentré en grandes resistente (66%), mayor productividad (15,3 sacos/ha)
71 Salieron los grandes productores productores (los de més de 5ha 16% de los productores “1 Mayor sanidad vegetal (broca<2%, roya<2%)
(menos de 38% se llevé el 53% de los recursos) “1 Uso més intensivo de recursos (agua, suelos).
del érea en cultivos > 5ha) 71 Deterioro de condiciones productivas de pequefios 71 Predominancia cultivos al sol (60%) lo que implica
71 Escaza adopcién de tecnologia productores (46% de drea mayor fertilizacién =>mayor emisién CO2
(Renovacién 4% del érea). envejecida y no tecnificada; edad cafetal>18 afios, 71 Se desconoce grado de adopcién del beneficio ecolégico.
7 Cultivos al sol 36% densidad <4000 érboles/ha)
7 Cultivos al sol 49%
IM Obijetivos Objetivos Obijetivos
71 Estabilizacién precio interno, compra de toda la cosecha 71 Consolidar Garantia de Compra como 71 Consolidar Garantia de Compra como mecanismo para
71 Desregulacién para promocién del consumo y la mecanismo de formacién de mercado competitivo promover el pago por calidad y transferir mayor precio
industria interna 71 Promover comercializacién con Valor Agregado al productor
71 Regulacién al mercado externo (APPC) (desarrollo de cafés especiales, desarrollo marcario, 71 Profundizar comercializacién con VA
1 Promocién del Café de Colombia en el mundo tiendas de café, IGP/DO (marca que posiciona (desarrollo de cafés especiales, desarrollo marcario,
caracteristicas naturales y humanas propias de una regién) tiendas de café, IGP/DO)
Efectos Efectos Efectos
71 Distorsién del mercado interno, se incentivaron 71 Cambio en la estructura de las Exportaciones 71 Mantenimiento de la prima (27,6 USc/Ib)
ineficiencias, se limité la apertura de mercados (27% café certificado) 71 Regalias al FoONC por marcas ($39.257 millones)
(0% café certificado), no promovié la 1 Mantenimiento de la prima (2,66 USc/Ib) 71 Sobreprecios al productor ($115 mil millones)
agregacién de valor (6% industrializado). 71 Regalias al FONC por uso marcas ($10.645 mill.) 71 DO Regionales (Cauca, Huila, Narifio, Santander)
71 Transferencia de precio externo al productor del 70% 71 Sobreprecios al productor ($194 mil millones) 71197 mil fincas con EVS importante potencial de produccién
71 Compras del FONC (41%) 71 DO Café de Colombia 71 Cldster agricola més grande del mundo Nespresso AAA
71 67 mil fincas con EVS (27 mil productores en Cauca, Narifio, Santander)
1 Compras del FONC (25%) 71 Compras del FoNC (18%)
TS GC Obijetivos Objetivos Objetivos
71 Labores educativas del Servicio de Extensién en 71 Gestion empresarial, seguridad alimentaria, programa 7 Acceso a crédito, gestion empresarial, Cultivos
control broca, renovacién, empresarismo. forestal, cultivos complementarios complementarios, IPA
71 Plan estratégico FMM, Cumbre de extensién, 71 Acceso a mecanismos de gestién del riesgo
evaluacién de Cenicafé, Investigacién 71 Programas educativos y relevo (escuela y Café)
Participativa (IPA) 71 Politica de equidad de género.
Efectos Efectos Efectos
71 Solamente control broca tuvo un impacto real 71 53 mil hectéreas reforestadas 7 216 mil créditos
(12% broca en Almacafé) 71 Mayores ingresos, empleo y mejor 71 354 mil productores bancarizados
71 Analfabetismo (19%) alimentacién con cultivos complementarios 71 14 mil productores/afio en gestién empresarial
"1 68% solo cuenta con primaria (3,7 afios) (65 mil ha de maiz y 33 mil de frijol) 71 Broca subié 0 3,1%
71 Asistencia Escolar 12-17 afios (42%) 71 Circuito del conocimiento 71 25% del érea cultivada por mujeres, se crearon 41
(Investigacién-Extensién-participacién) grupos asociativos de mujeres y 122 (16%) son
71 Broca se redujo a 2,2% representantes gremiales en 2014
7 Analfabetismo (10%) 71 Bajo uso de mecanismos de gestién del riesgo (0,5% de
1 Promedio Afios de educacién la produccién nal)
(4,6 en personas=>35afios) 7 Analfabetismo (8%)
71 Asistencia Escolar 12-17 afios (70,5%) 71 Promedio Aos de educacién (5,4 en personas>35afios)
71 Asistencia Escolar 12-15 afios (76,5%)
cv Obijetivos Objetivos Obijetivos
71 Sustentar precio para reducir pobreza 1 AGC (2001-2004) 71 Proteccién del Ingreso Cafetero
“1 Menor inversién del FONC, mayor apoyo del Gobierno 71 Gestién Comités con terceros para inversién social 71 Gestién de Comités con el apalancamiento de terceros
1 Promover vinculacién a salud 71 Plan Colombia Macizo Colombiano y para inversién social
Biodiversidad. 71 Proyecto Huellas de Paz
7 Vinculacién de productores régimen subsidiado de 71 Proyecto Colombia Cafetera Sostenible
salud.
Efectos Efectos Efectos
71 ContinGan niveles muy bajos en educacién, servicios 71 31% de hogares con NBI en municipios cafeteros vs 46% 71 Aunque algunos indicadores tienen convergencia a la
bésicos, vivienda en no cafeteros media rural el IPM en municipios cafeteros es mejor que
71 31% de hogares sin energia 71 4% de hogares sin energia en no cafeteros (DNP2013)
71 64% de hogares sin acueducto 71 20% de hogares sin acueducto 71 3% de hogares sin energia
71 94% sin alcantarillado 1 45% sin alcantarillado 71 16% de hogares sin acueducto
1 41% hogares con NBI “1 30% hogares pobres 71 39% sin alcantarillado
"1 21% hogares en pobreza 71 89% dfiliados a seguridad social. 71 30% hogares pobres
71 174 mil cafeteros en el régimen subsidiado de salud 71 94% dfiliados a seguridad social
(33%). 1 Por cada peso invertido por FONC/FNC se apalancaron
en promedio 6 pesos de otras fuentes
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Cuadro 2. Balance de las politicas cafeteras implementadas entre 1990

Periodo historico
Categoria
Analisis
1990-1999 2000-2008 2009-2014
GA CcC Obijetivos Objetivos Objetivos
7 N/D 7 N/D 71 Desarrollar programas de investigacién para ajustar
sistemas productivos con oferta agroclimética
1 Estrategia de adaptacién a los riesgos climéticos (CCI)
Efectos
7 Area resistente a roya (66%)
71 Incidencia de broca (2,2%)
71 Area con sombrio disminuyé 23pp
GR Obijetivos Objetivos Obijetivos
71 Manejo integrado de la broca -MIB (biolégico + 71 Continuar con MIB 71 Programa forestal (69 mil ha entre bosques naturales,
cultural) 1 Ampliacién Programa forestal y programa biodiversidad degradados y plantaciones forestales),
71 Programas forestal, conservacién de suelos y recupera- 71 Pago por servicios ambientales (CIF para seguridad
cién de cuencas hidricas. alimentaria y complementacién de ingresos)
71 Incentivo a cultivos con sombrio para disminuir erosién, 71 Programa Biodiversidad y medicién de huella de
presencia de plagas y uso fertilizantes. carbono.
Efectos Efectos Efectos
“1 Aumento de cultivos al sol (46%) 71 Se redujo la incidencia de broca de 11% a 2%, se 71 Avances en manejo de residuos orgdnicos y conserva-
71 Buena adopcién de MIB avanzé a 53 mil ha reforestadas. cién de suelos
71 58% no tiene tanque de fermentacién ni patio de secado 71 Se increments la incidencia de roya (27,6%) 71 Poco avance en manejo de vertimientos.
(ENC 1997) 71 Se desconoce disminucién del consumo de agua por 71 Se desconoce reduccién del consumo de agua por
tecnificacién del beneficio tecnificacién del beneficio
71 25% del 4rea cafetera con problemas de erosién 71 26,6% del drea cafetera con problemas de erosién
Cl Al Obijetivos Objetivos Obijetivos
71 Reduccién del costo institucional 71 Eliminar sustentacién de precio interno 71 Evaluar la viabilidad de implementar las recomendacio-
71 Desregulacién del mercado interno 71 Separar cuentas de FNC y FoNC nes de la Misién de Estudios para la Competitividad de
71 Nivelacién precio interno y externo 1 Crear Procafecol la Caficultura
“1 Cambio en la comercializacién, mayor participacién a 71 Implementar mecanismos de cobertura de riesgos
privados. “1 Desarrollar el SICA
71 Politica marcaria y de origen.
Efectos Efectos Efectos
71 Deterioro del patrimonio FONC “1 Mayor volatilidad del precio interno 71 Apalancamiento de recursos del FONC (7,3) de otras
“1 Desregulacién parcial del mercado "1 Poca adopcién de mecanismos de cobertura de riesgo fuentes
71 Baija inversién en extension (22%) e investigacion (5%) 71 SICA contribuye decisivamente en la planificacién del 71 Aumento de inversién en extensién (54%) e investigacién
sector (16%)
1 Politica marcaria exitosa ($15 mil millones en regalias) 71 Mejora del perfil de riesgo del FONC
7 Aumento de inversién en extension (35%) e investigacion | 1 Los ajustes sugeridos por la Misién no han sido
(11%) evaluados
G Obijetivos Objetivos Obijetivos
71 Realizar elecciones cafeteras con voto directo por 71 Cambiar la forma de representacién gremial 71 Surge Dignidad Cafetera, paros y movimientos sociales
primera vez (1995-1998) 1 Dar mayor parficipacién a departamentos. que cuestionan legitimidad gremial e influyen sobre
71 Firmar nuevo contrato de administracién del FONC 71 Elegir directamente representantes en 2002 y 2006 politicas implementadas
en 1997 71 Implementar la Cédula Cafetera Inteligente 71 Sector privado genera presién para provocar reformas
insfitucionales.
71 Se busca recuperar la unidad y legitimidad gremial
Efectos Efectos
Efectos 1 Alto nivel de participacion (64%) pero descontento por 1 No han sido evaluados ajustes sugeridos por la Misién
“1 Mantenimiento de los canales institucionales nivel de representatividad. 71 Participacién més alta de elecciones cafeteras (67,3%)
tradicionales 7 Mantenimiento de los canales institucionales
tradicionales.
Fuente: Autor. Notas: DE(Desarrollo Econémico); CTel (Cambio Técnico e Innovacién); IM(Integracién de Mercados); TS(Tejido Social); GC(Generacién Capacidades); CV(Calidad de Vida); GA (Gestién Am-
biental); CC(Cambio Climético); GR(Gestién de Recursos); Cl(Capital Institucional); Al(Ajuste Institucional); G(Gobernanza).

Por su parte en el periodo 2009-2014, el pro-  se centraron en promover un cambio técnico

blema econdmico se hizo recurrente pero se y politicas sociales en lo interno, mientras se
identificaron otras causas como los choques  profundizaron los mecanismos de mercado
(EVS) en el plano externo, aunque se hizo mds
relevante la defensa del origen (IGP/DO) para

restablecer el vinculo consumidor/productor.

externos, la baja capacidad del productor y el

cambio climdtico con consecuencias econé-

(% micas, sociales y ambientales. Las soluciones




La caida de la produccién en 2009 desnudé
los problemas estructurales del parque pro-
ductivo, lo que hizo imperativo un profundo
cambio técnico para enfrentar la variabilidad
climdtica y acceder mejor a los mercados. La
responsabilidad de inversién en cambio téc-
nico y defensa del origen recayé en el pro-
ductor mientras la industria mundial siguié
enfocada en los EVS, que ahora es un mer-
cado saturado con menos sobreprecios, y en
la implementacién de acciones aisladas de
responsabilidad social.

Cambio Técnico e Innovacién (CTel): tuvo su
mayor desarrollo en el periodo 2009-2014
con un incremento de 8% en el drea cultivada
(940 mil has), alcanzando un 82% en el drea
tecnificada joven (frente a 62% en 1997),
un porcentaje de renovacién por encima del
10% (4% en 1997), un incremento de 23% en
la densidad de siembra (5.441 arboles/ha) y
una reduccién de 42% en la edad promedio
del cultivo (7,2 afos). Ademds la productivi-
dad media llegé a 15,3 sacos/ha en 2014,
10% mds que en 1997 (13,9) y 50% mds que
en 2009 cuando cayé a su peor registro (10,2
sacos/ha). Sin embargo, la participacién de
medianos y grandes productores (>5ha) en
el drea cultivada se redujo del 38% al 20%
en favor de los pequefos que llegé a 80%
mientras que la implementacién de técnicas
de cosecha y poscosecha siguié siendo baja'y
no se tiene cuantificada adecuadamente.

Integracién de Mercados (IM): si bien se re-
dujo la participacién de Colombia en las

exportaciones mundiales (de 14% a 12%) vy
en las exportaciones de ardbica (de 21% a
16%) hubo una mayor transferencia de pre-
cio al productor (pasé de 70% a 93%) fruto
de una mejor calidad y un mercado menos
regulado y mds eficiente. De hecho la parti-
cipacién de la Federacion en las compras de
café se redujo de 41% a 18%, al igual que
el café con problemas de taza (bajé de 10%
a 5%) y la broca en Almacafé (bajo de 12%
a 3%). Ademds se avanzé en diferenciacién
mediante la certificacién de cafés especiales
(alcanzando el 29% de fincas con el 40% del
area en 2014) con lo cual el 23% de las ex-
portaciones son de cafés certificados, se cua-
druplicé la exportacién de microlotes (1.635
sacos) y se obtuvo una Indicacién Geogrd-
fica para el Café de Colombia y 4 denomi-
naciones de origen regional (Cauca, Narifio,
Huila, Santander) para el acceso a los nichos
mas especializados. En lo que no hubo mayor
avance fue en la agregacién de valor, ya que
las exportaciones de café industrializado se
estancaron alrededor de 600 mil sacos (6%)
en los Ultimos 25 afios, y la rentabilidad me-
dia del productor se redujo de 43% a 17% en
linea con los mayores costos de produccién.

Generacién de Capacidades (GC): el anal-
fabetismo en las zonas cafeteras se redujo de
19% a 8% y el promedio de afos de educa-
cién subié de 3,7 a 5,4, asi como la asisten-
cia escolar en poblacién de 12 a 17 afos que
pasd de 42% a 77% y la participacién de las
mujeres productoras que ascendié de 19% a
29%. No obstante el mejoramiento en estos
indicadores, persisten importantes brechas
sobre todo con las cabeceras y los centros
urbanos, lo que ha dificultado los procesos



de adopcién de tecnologia principalmente en
los procesos de cosecha y poscosecha adn a
pesar de los avances de Cenicafé.

Calidad de Vida (CV): la pobreza se redujo
de 41% a 30% asociado a una mayor cober-
tura de servicios bdsicos (energia 97%, acue-
ducto 84%, alcantarillado 61%) y un mayor
acceso a seguridad social en salud (94% en
2014 frente a 33% en 1997) aunque mdés del
60% se encuentra en el régimen subsidiado.
En pensién y riesgo laboral la cobertura sigue
siendo minima (2%), mientras que el 42% de
los ocupados son cuenta propia, 31% jor-
naleros, 13% familiares sin remuneracién y
apenas un 12% patrén o empleado, lo que
evidencia la persistencia de la informalidad

laboral en la mano de obra cafetera (Sar-
miento, 2013).

Cambio climdtico (CC): la adopcién de va-
riedades resistentes a la roya se incrementé
de 27% a 66% en consecuencia la incidencia
de este hongo bajé de 27% en 2009 a 1,6%
en 2014, mientras que la infestacién por bro-
ca en campo también se redujo de 10% a
2,2%. No obstante, el porcentaje de drea con
sombrio disminuyé de 64% a 41% haciendo
el cultivo més dependiente de la fertilizacién
eddfica y con un mayor nivel de emisiones.

Gestién de Recursos (GR): se registran impor-
tantes avances en implementacién de Buenas
Practicas Agricolas, cerca de 197 mil fincas
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tiva permanente del Servicio de Extension.

(29%) que hacen parte de los programas de
EVS tienen algin grado de implementacién?
y se cuenta con un total de 69 mil hectéreas
(frente a 4 mil en 1997) de conservacién de
bosques y reforestacién. Sin embargo, el por-
centaje de drea cafetera con problemas de
erosién desde moderada a severa se incre-
menté de 25% a 26,6% (2014), de las cua-
les cerca de 48% es aportada por cultivos
a plena exposicién solar. Ademdés existe un
conflicto de uso del suelo por sobreutilizacién
en el 52,6% del drea cafetera y aunque WCS
(2014)?" afirma que el 76% del drea cafetera
cuenta con bajos indices de uso de agua, no
se conoce con precisiéon cuanto se ha redu-
cido el consumo de este recurso por la im-
plementacién de tecnologias de poscosecha
disefiadas por Cenicafé.

Ajuste institucional (Al): ante la caida de los
ingresos por contribucién cafetera en 48%
por menor produccién y revaluacién de la
tasa de cambio, el FONC gestioné recursos
de terceros para continuar financiando los
bienes y servicios al productor. En 2014 por
cada peso de inversién apalancéd 7,3 de otras
fuentes. Ademds ante los menores ingresos se
priorizaron las inversiones en extensién (del
22% al 54%) y de investigacién (del 5% al
16%) como porcentaje de la contribucién ca-
fetera. El plan de ajuste financiero implemen-
tado en 2010 le permitié al FONC estabili-
zarse después de dos décadas muy dificiles y
mejorar su perfil de riesgo ante los interme-

No se cuenta con registros del grado de implementacién de BPA en fincas convencionales, aunque se sabe que ésta es una labor educa-

21 WCS (Wildlife Conservation Society) Informe para la Misiéon Cafetera.



diarios financieros (lineas de crédito disponi-
bles pasaron de USD394 millones en 2009 a
USD 979 en 2014).

Gobernanza (G): el niUmero de cafeteros ce-
dulados se incrementd de 58,8% a 69,3%,
los niveles de participacién en las elecciones
cafeteras se incrementaron de 61% a 67,3%
asi como las mujeres lideres gremiales ele-
gidas en Comités Municipales que llegaron
al 16% del total de escafos. No obstante, la
Misién Cafetera sugiere una serie de refor-
mas al funcionamiento institucional gremial,
en lo que tiene que ver con mayor descentra-
lizacién hacia los Comités Departamentales
y una modificacién de las instancias de deci-
sién principalmente del Comité Nacional que
no han sido suficientemente estudiadas por
el gremio para viabilizar su implementacién.

De lo anterior se deduce que la gestién de la
sostenibilidad es un asunto complejo como
sostiene Adams (2009), en el sentido de que
planificar el desarrollo sostenible implica
equilibrar diversas ecuaciones que surgen de
los trade-offs entre crecimiento econdémico,
equidad social y sostenibilidad ambiental cu-
yas multiples variables ademds se mueven en
un plano espacial e intertemporal.

Tres preguntas centrales se derivan de este
andlisis: 2cémo gestionar la sostenibilidad?,
écémo balancear la ecuacién? y 2cudles son
las herramientas que pueden promover de
mejor manera el desarrollo sostenible? Sin
duda, como senala Adams (2009) no hay
una solucién Unica de sostenibilidad porque
en la practica la planeacién del desarrollo se
hace mds en el dmbito politico que dentro

Promover mayor tecnificacién para resolver el problema econémico
(>productividad, >ingreso).

Promover el uso de variedades resistentes a la roya para enfrentar el
cambio climético.

Promover la implementacién de infraestructura comunitaria para el
beneficio ecolégico permite reducir los costos y
controlar los vertimientos.

Promover la vinculacién de pequefios productores a los EVS para
integrarlos a un mercado de mayor valor y mejorar sus précticas
sociales y ambientales

Promover politicas de sustentacion o subsidios al precio interno permite
resolver un problema de estabilidad social.

Promover programas de apoyo social ayuda a generar
ingresos complementarios y resuelve problemas ambientales.

Establecer medidas restrictivas (Norma de vertimientos Resolucién
631/2015) para el manejo del recurso hidrico ayudaria a mejorar la
calidad del agua.

Promover la iniciativa privada, la innovacién y el libre
mercado (Echavarria, Esguerra, McAllister, & Robayo, 2015) puede
generar mejores condiciones de competitividad.

Pero esto genera un uso mds intensivo de los recursos (suelo, agua,
mayor exposicién solar) ocasionando mayor presién ambiental.

Pero estas variedades tienen una cosecha mas dispersa y dependen
de la fertilizacién edéfica lo que genera mayores costos y mayores
emisiones de CO?.

Pero puede constituir un riesgo de desagregacién de valor que afecta el
ingreso del productor.

Pero esto genera altos costos para el productor sin que esté asegurado
un mayor precio o el acceso al mercado, con posibilidades de
exclusién social.

Pero genera incentivos negativos para la innovacién, el
mejoramiento de la calidad y la productividad.

Pero desincentiva la mano de obra, genera escasez y falta de relevo
generacional con consecuentes costos econémicos.

Pero tiene un impacto socioeconédmico principalmente sobre los
pequefos productores que no pueden hacer las inversiones en
infraestructura.

Pero es necesario resolver las limitaciones del pequefio
productor que no cuenta con la capacidad técnica y financiera para
competir en ese mercado.




de los limites naturales, pero reconocer la
multidimensionalidad de esta problemdética
ayuda a comprender que se trata de un pro-
ceso de mejoramiento continuo (continuous
improvement) en el que confluyen diversidad
de actores y objetivos, la clave estaria en en-
contrar una forma efectiva de coordinar es-
tos elementos para alinear las fuerzas en una
misma direccion.

Es posible abordar diferentes enfoques para
proponer estrategias de desarrollo sosteni-
ble. Un enfoque orientado desde la éptica
del mercado es aquel en el cual solo podra
mantenerse quien es mds eficiente econémi-
ca y ambientalmente??, es decir produce més
utilizando menos recursos. Otro enfoque se
basa en promover una mayor presencia del
Estado con politicas proteccionistas que re-
gulen el uso de los recursos y compensen las
limitaciones estructurales del campo. Ambos
enfoques tienen virtudes y debilidades, pero
ninguno de los dos resuelve plenamente el
balance de la triple cuenta de la sostenibili-
dad, quizd exista una tercera via.

Los EVS han sido la principal estrategia que
encontraron los actores del mercado, no solo
para reactivar un sector deprimido a comien-
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zos del siglo XXI sino también para vincular
el concepto de sostenibilidad en la cadena
de valor y satisfacer las exigencias del con-
sumidor. El estdndar per se es considerado
un mejor sistema de produccién que conlle-
va mejoras en productividad y calidad a la
vez que reduce los impactos ambientales con
beneficios econémicos (Panhuysen & Pierrot,

2014).

De alli que en los ¢ltimos 15 afios no sola-
mente se haya incrementado de manera im-
portante el volumen de café certificado/verifi-
cado?, cerca del 40% del total mundial, sino
que han proliferado el nimero de estdndares
asf como los requisitos exigidos en cada uno.
Sin embargo, actualmente apenas el 18% del
café mundial se comercializa con un EVS, lo
que significa que existe una sobreoferta de
este tipo de café y que muchos productores
no reciben los beneficios econémicos de la
inversién. Igual sucede en Colombia, donde
se comercializan cerca de 2 millones de sa-
cos, de un potencial de 7 millones (57% de
la produccién total). Ademds, existen factores
que afectan la produccién y que no pueden
ser resueltos por los EVS como la disponibi-
lidod de suelos, agua, mano de obra y los
efectos del cambio climdtico (Plataforma Co-
mercio Sostenible Solidaridad, 2015; Pan-
huysen & Pierrot, 2014).

La proliferacién de estdndares conlleva un
incremento en los costos de produccién que
opera como barrera de entrada principal-

Se refiere el concepto de ambientalismo de mercado propuesto por Adams (2009).
Segun se refieran al cumplimiento de marcas de certificacién o de cédigos de conducta (verificados).



mente para los pequefos productores cuan-
do estos no cuentan con algun respaldo ins-
titucional (Byers, Giovannucci, & Liu, 2008).
Es decir, si bien los EVS generan beneficios
econémicos y ambientales, estos no solucio-
nan las deficiencias estructurales de las fincas
(CRECE, 2014), por lo cual disponer de unas
adecuadas condiciones técnicas y fisicas de
acceso determina el éxito del productor y su
capacidad para asimilar los costos y las exi-
gencias de los estdndares. En esto el papel
de las organizaciones de apoyo (Estado, coo-
perantes, asociaciones) resulta fundamental
para cerrar las brechas y respaldar al pro-

ductor ante los desafios del mercado (COSA,
2014)2,

De esta manera, los desafios de la sostenibi-
lidad van més allé de cumplir con los requi-
sitos de una EVS, estdn relacionados con la
generacion de capacidades de base para que
los pequefos productores puedan aprove-
char los mecanismos de mercado y con una
mayor corresponsabilidad de todos los acto-
res de la cadena de valor para reflejar dentro
del precio pagado al productor los costos de
la sostenibilidad, de forma que se genere una
mejor distribucién del ingreso a lo largo de la
cadena.

El Estado ha intervenido de dos formas en el
desarrollo de la caficultura. De un lado me-
diante regulaciones en la comercializacion
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del café, implementadas por la Federacién,
que aunque tuvieron éxito en el contexto del
AlC, no fueron tan efectivas en el contexto del
mercado abierto por sus altos costos y porque
no incentivaron la innovacién ni la competiti-
vidad (Clavijo, Leibovich, & Jaramillo, 1994).
De otro lado, a través de la inversién social
en las zonas cafeteras que durante mucho
tiempo se delegé en la Federacién con recur-
sos del FONC, pero que desde comienzos del
siglo XXI ha sido asumida mds directamente
por el Estado.

Aunqgue hubo un avance importante en la re-
duccién de la pobreza y en la cobertura de
servicios, asf como en educacién y seguridad
social en las zonas rurales (incluidas las ca-
feteras), persisten limitaciones estructurales
en el campo asociadas a la escaza infraes-
tructura que limita la competitividad, la baja
capacidad del productor para la adopcién de
tecnologia en linea con la baja escolaridad,
los acelerados procesos de migracién de la
mano de obra principalmente de los j6venes
rurales hacia los centros urbanos, el alto gra-
do de informalidad tanto laboral como en la
tenencia de la tierra y los limitados impactos
de los programas ambientales (PNUD, 2011;
Echavarria, Esguerra, McAllister, & Robayo,

2015).

Por lo anterior, el pais debe dar un giro en sus
politicas rurales para orientarlas a generar un
crecimiento sostenido de la produccién, que
garantice un uso adecuado y sostenible de
los recursos naturales, la adaptacién al cam-

Estudio de medicién de la sostenibilidad que evalué 18 mil fincas entre 2009 y 2013 en 12 paises de Africa, Asia y América Latina.



bio climético, la vinculacién de los pequerios
productores y la generacién de condiciones
de equidad y vida digna en el campo. Esto
requiere una reforma institucional que brinde
un marco de gobernanza mds eficaz, mayor
inversion en investigaciéon y una politica so-
cial rural que mejore la provision de bienes
publicos (Junguito, Perfetti, & Becerra, 2014;
OCDE, 2015)

De acuerdo con la Misién para la Transfor-
macién del Campo, cerrar esta brecha social
requiere un conjunto de politicas publicas e
instrumentos que buscan promover el desa-
rrollo rural como un proceso integral compe-
titivo y ambientalmente sostenible que com-
prende un enfoque territorial participativo,
una inclusién social y productiva y una refor-
ma institucional para la provision de bienes
publicos que hagan de los habitantes rura-
les gestores y actores de su propio desarrollo

(DNP 2015).

Gestionar la sostenibilidad es una tarea mul-
tidimensional que involucra diversos actores,
uno de ellos el productor de café, que gene-
ralmente es el eslabén més vulnerable de la
cadena productiva. Para las organizaciones
de productores, el objetivo debe ser aprove-
char mejor tanto los mecanismos de mercado
como las politicas del Estado para el desarro-
llo rural (World Bank, 2007; IFAD, 2011). Esto
se logra si existe un fortalecimiento de su ca-
pital institucional, es decir una construccién de
mecanismos de participacién y decisién colec-
tiva transparentes y confiables (Ostrom, 2007)
que permitan la conformacién de un arreglo

institucional dindmico, efectivo, visionario y
adaptable a las condiciones del entorno.

Lo que se quiere plantear con esto, es una
nocién de desarrollo sostenible para la ca-
ficultura colombiana que ofrezca una com-
binacién fértil entre las instituciones privadas
(el mercado) y las instituciones publicas (el
Estado) con efectos ambientales positivos
(Ostrom, 2011). Es decir, este arreglo institu-
cional debe generar sinergias y coordinacién
entre dos ejes de politica: i) inclusién produc-
tiva en la cadena de valor global del café; v ii)
inclusién social para el cierre de brechas en
el entorno local.

La cadena de valor global, tiene como eje
central el producto café, y comprende va-
rias etapas en las que intervienen diferentes
actores y obijetivos: va desde la provisién
de insumos, técnicas y factores productivos,
la produccién en finca, la intermediacién vy
comercializacién, la transformacién e indus-
trializacién, hasta la distribucién y venta al
consumidor final. En este sentido, lo que se
espera de un arreglo institucional mds efec-
tivo es que sea gestor entre los diferentes ac-
tores de la cadena (cafeteros, proveedores de
insumos, comercializadores, exportadores,
industria, consumidor final) de tres tipos de
acciones de sostenibilidad:

Técnico-econémicas: es necesario avan-
zar mucho més en productividad fisica
(sacos/ha), con investigacién en nuevas
variedades y sistemas productivos que con-



centren mds la cosecha, se adapten a la
variabilidad climdtica y hagan viable la
mecanizacién asi como el uso de tecnolo-
gias avanzadas de recolecciéon y beneficio.
Esto reducird los costos de produccién y
hard mds competitiva la actividad a la vez
que optimiza el uso de recursos ambienta-
les: agua, suelo, energia.

Escalar en la cadena de valor: mejorar
el proceso productivo con implementacién
de BPA en todas las fincas certificadas o
no certificadas; promover la exportacién de
café industrializado a mercados especificos
(no solo a través de Buencafé sino del sec-
tor privado); ofrecer servicios especializa-
dos de comercializacién, diferenciacién y
segmentacion (Lozano, Samper, & Garcia,
2011).

Corresponsabilidad socio-ambiental: es
necesario internalizar en toda la cadena el
costo de producir bienes sostenibles, esto es
que el precio pagado a cada actor refleje
la inversién que el mismo ha hecho en sos-
tenibilidad. Se puede contribuir a esto con
dos estrategias: de un lado influenciando
al consumidor con mercadeo persuasivo
y pertinente (redes sociales, baristas, chef,
ferias, marcas con contenido y relaciona-
miento directo con el productor) y de otro
lado concertando con la industria el esta-
blecimiento de contratos que aseguren el
cumplimiento de primas de sostenibilidad.

El objetivo es aprovechar mejor las ventajas
que ofrecen los EVS, pero reposicionando el
origen (calidad + sostenibilidad) en una sola
marca “Café de Colombia”, y profundizando

mecanismos como las Indicaciones Geogra-
ficas (IG) y las Denominaciones de Origen.
Para ello es fundamental un arreglo institu-
cional que le de voz, representacion y capa-
cidad colectiva a los productores. Ademds las
organizaciones de base ayudardn a que los
productores superen las barreras de entrada
y se sostengan dentro de una EVS. La capaci-
dad institucional y la innovacién tecnoldgica
son la clave para la gobernanza y éxito de
cualquier IG (Giovannucci & Samper, 2014).

El centro de este eje de politica es el caficultor
y comprende su relacionamiento con el me-
dio ambiente, la poblacién y el territorio asf
como las politicas locales y sectoriales que lo
afectan. En este sentido, lo que se espera de
un arreglo institucional mas efectivo es que
sea gestor (no ejecutor ni financiador) entre
los diferentes actores de la politica publica
nacional, regional y local para promover ac-
ciones de sostenibilidad en los siguientes ém-
bitos:

Poblacién-territorio: se refiere al mejora-
miento del ordenamiento productivo en
funcién de la oferta agroecolégica de cada
regién, que conduzca a disminuir el con-
flicto de uso del suelo existente en el 52%
del drea cafetera del pais. Para esto los
Comités Municipales de Cafeteros pueden
ejercer un rol mdés activo en la planeacién
del territorio, priorizando la conservacion
de las fuentes hidricas y los ecosistemas
con un uso responsable de los recursos
ambientales.



Caficultor: para mejorar la capacidad del
productor y sus condiciones de vida es ne-
cesario promover una normatividad que
redefina lo rural en términos de la segu-
ridad social para que la formalizacién del
empleo agricola sea factible (Sarmiento,
2013). Esto se puede lograr profundizando
los modelos flexibles de ahorro para pen-
sién y riesgo laboral y estableciendo subsi-
dios de seguridad social condicionados a
la ocupacién. Asi mismo, es fundamental
promover politicas de educacién pertinen-
te con el fin de vincular a los jévenes en la
modernizacién del campo mediante el uso
de la tecnologia, lo que ademds ayudaria
a frenar los procesos de migraciéon y por
ende la escasez de mano de obra que im-
pacta los costos de produccion.

Organizacion social: los Comités Munici-
pales y Departamentales de cafeteros pue-

den jugar un rol mds activo en la confor-
macién de grupos asociativos locales que
ayuden a formar nuevos liderazgos en la
provisién de material vegetal, en procesos
de gestién del conocimiento, en el mejora-
miento de prdcticas e incluso en el registro
de nuevas marcas y la comercializacion de
café procesado para el mercado inferno.

Tanto en la inclusién social como en la in-
clusién productiva, un arreglo institucional
basado en organizaciones de productores es
la fuerza que articula y gestiona las acciones
del desarrollo sostenible, porque le permite
al productor escalar en la cadena capturan-
do mayor valor del mercado, al igual que en
el entorno local capturando mayor valor de
las politicas del Estado. Sin una eficaz insti-
tucionalidad, el productor enfrenta problemas
de coordinacién, de asimetrias de informa-
ciéon, se debilita su poder de mercado y su

Inclusién productiva en la cadena global

Factores productivos
Técnicas de produccién sostenibles
: ) : Insumos
Generacién capacidades empresariales
Investigacion pertinente
BPA
EVS - Mayor diferenciacién  Produccién
Diferenciacién del origen con IGP
Comercializacién integrada - Clusters
Intermediacién
Logistica especializada
Agregacién valor (EVS e industrializacién)  Transformacién
Posicionar sostenibilidad y origen

Influenciadores: baristas y chefs  Consumo final

Tiendas especializadas

Fuente: Autor con base en FNC.

Inclusién social en el entorno local

Conservacién de recursos

Poblacién/  (agua, suelo, ecosistema)

territorio - -
Planeacién desde el territorio

Ordenamiento productivo

Formailizacién labotal y seguridad
Caficultor social

Generacién de capacidades productivas

y técnicas

Grupos asociativos

Organicacién Liderazgo y emprendimiento
social o . g
Provisién de bienes pUblicos locales

Infraestructura comunitaria




capacidad de accién. Sin una eficaz institu-
cionalidad, el Estado enfrenta problemas de
asignacién de recursos, inoportunidad de las
decisiones y desconocimiento de las priorida-
des. Sin una eficaz institucionalidad, el merca-
do enfrenta problemas de coordinacién y pri-
vilegia las posiciones dominantes acentuando
las desigualdades en la cadena productiva. El
pais cafetero cuenta con un capital humano
e institucional que dificilmente puede encon-

trarse en otros paises productores (Plataforma
Comercio Sostenible Solidaridad, 2015).

Los temas relativos al desarrollo sostenible se
han ido incorporando en la politica cafetera
conforme las necesidades del entorno los han
hecho exigibles. De esta forma, fueron adqui-
riendo relevancia temas y actores que anfes se
habfan relegado como el cambio climdtico,
la transformacién productiva de los pequefios
productores, la modernizacién institucional y
la integracién de la cadena agroindustrial-co-
mercial en contraste con la visién tradicional
de produccién de un bien agricola bdsico.

Por esta razén, muchas acciones de sosteni-
bilidad se han realizado de manera aislada
de acuerdo con los intereses regionales, pero
no como politica integral de desarrollo, por lo
que su impacto es limitado cuando se preten-
de comparar la evolucién de los indicadores
sociales o ambientales. No ocurre lo mismo
con la integracion de mercados, puesto que la
amplia trayectoria de la Federacién ha condu-
cido a que los cafeteros colombianos hayan
sido lideres a nivel mundial en estrategias de
diferenciacién, posicionamiento y agregacién

de valor, aunque éste es un reto permanente
y el desafio actual demanda el reposiciona-
miento del origen Colombia como la agrega-
cién de calidad mds sostenibilidad.

Tampoco ocurre lo mismo con el cambio téc-
nico, que gracias al Servicio de Extensién vy
a los paquetes tecnolégicos dispuestos por
Cenicafé ha tenido un impacto real sobre la
transformacién productiva de la caficultura
en los Ultimos cinco afos.

No obstante, el grado de adopcién de tecno-
logia por parte de los productores ha sido bajo
en todas las épocas, en relaciéon con las téc-
nicas disponibles, asf como con la implemen-
tacién de sistemas productivos pertinentes con
las condiciones agroecolégicas, con précticas
de nutricién apropiadas y con sistemas soste-
nibles de gestion del recurso hidrico y manejo
de los vertimientos postcosecha, a pesar que
desde hace mds de 25 afos Cenicafé ha en-
tregado avances en varios de estos aspectos.

La razén fundamental para esto es la baja
capacidad del productor, el reducido tamafo
de su explotacién y sus limitados medios de
vida que le impiden ampliar sus posibilida-
des, enconfrdndose inmersos, un gran por-
centaje de ellos, en una trampa de pobreza.
Pero ello no lo puede resolver por sf solo el
café, se necesita una decidida voluntad politi-
ca por parte del Estado en todos los niveles y
de las organizaciones cafeteras, que permita
al productor un mejor aprovechamiento de
las oportunidades del mercado.

Tres aspectos serdn centrales en el disefio de
la politica cafetera durante los préximos afios:



En primer lugar, continuar con el cambio
técnico iniciado en 2009 promoviendo
lo pertinencia de los sistemas productivos
con respecto a la oferfa agroambiental
en cada regién como mecanismo no solo
para mejorar la productividad sino tam-
bién para adaptarse a la variabilidad cli-
mética, optimizar la gestion de los recursos
naturales y adoptar tecnologias modernas
en la cosecha y la poscosecha.

En segundo lugar, trabajar cien por cien-
to en la generacién de capacidades con
los productores, en la formalizacién de la
mano de obra y en el relevo generacional,
ya que el nivel de adopcién de tecnologia
no se compadece con los avances dispo-
nibles, y de no implementarse acciones ur-
gentes la eficiencia econémica del cultivo
se verd seriamente amenazada en el me-
diano plazo.

En tercer lugar, aprovechar el capital social
existente para promover una modernizacién
institucional eficaz que se enfoque en tres
cosas: i) Proveer servicios apropiados, perti-
nenfes y eficientes para coordinar la accién
colectiva de los productores frente al merca-
do y frente al Estado. ii) Impulsar la articula-
cién de la cadena de valor en agronegocios
para promover una inclusién productiva sos-
tenible que comprometa a todos los actores
del mercado con la sostenibilidad. iii) Impul-
sar las acciones del Estado hacia una mejor
politica de desarrollo rural que promueva la
inclusién social y el cierre de brechas.

Sin duda la combinacién de todas estas ac-
ciones generard un efecto ambiental positi-
vo o al menos neutro en la caficultura que
conduzca a mantener el equilibrio interge-
neracional e interdimensional que supone
el concepto de desarrollo sostenible.
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