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Competitividad sistémica en el sector cafetalero mexicano

Pablo Pérez Akaki

RESUMEN

En el presente trabajo se discute sobre la competitividad del sector cafetalero mexicano, el cual ha sido
fuertemente afectado desde la liberalizacién de los mercados y en los Gltimos afos, por plagas que
han reducido fuertemente su importancia mundial. Asf, desde el enfoque de la competitividad sistémica
se realiza un andlisis en diferentes escalas que permite comprender las debilidades y problemas que
tiene el sector cafetalero del pais. El ejercicio identificé que tanto a escala meta hay conflictos de gran
profundidad entre la sociedad nacional, que se permea al conjunto de actores del pais y del sector. El
andlisis sugiere que las transformaciones requeridas no son exclusivamente del sector cafetalero sino
de la sociedad en su conjunto.

ABSTRACT

This paper discusses the competitiveness of the Mexican coffee sector, which has been strongly affected
since the liberalization of markets and in recent years, by pests that have greatly reduced its global im-
portance. Thus, from the systemic competitiveness approach, an analysis is carried out at different scales
to understand the weaknesses and problems that the country has at the coffee sector. The exercise identi-
fied that both at the target scale there are deep conflicts between the national society, which permeates
the set of actors in the country and the sector. The analysis suggests that the transformations required are
not exclusively of the coffee sector but of society as a whole.

Palabras clave: Competitividad sistémica, Capital social, Café, México.

151




Competitividad sistémica en el sector cafetalero
mexicano'

Pablo Pérez Akaki?

INTRODUCCION

La competitividad y la sustentabilidad son sin
duda dos de los términos mas utilizados en
la literatura sobre desarrollo en los Gltimos
anos. Ambos conceptos conllevan una fuerte
dosis de carga politica y se han convertido en
el estandarte de los grupos dominantes eco-
némicamente, quienes los utilizan para argu-
mentar sobre las estrategias que deberian de
seguir las organizaciones en aras de garanti-
zar su sobrevivencia en el largo plazo.

Estos conceptos se han popularizado a partir
de la década de los noventa, cuando en el
terreno internacional se impulsé la liberaliza-
cién de los mercados y se destacaron las con-
diciones precarias en conciencia ambiental
en las que la economia se habia conducido
en las Ultimas décadas. Ambos conceptos son
de uso obligado para politicos, académicos y
empresarios cuando se habla de los proyectos
de desarrollo y no podemos negar que ambos
se impregnan de altas dosis de romanticismo
y demagogia, lo que alienta la confusién y
ambigtedad que cierne sobre ellos.

Ambos conceptos se usan a diferentes esca-
las geogréficas, ya sea desde las empresas,
pasando por ciudades, regiones y a escala in-
cluso nacional y global. Sin embargo pueden
encontrarse a menudo aspectos contradicto-
rios cuando se comparan sus diferentes usos.
Por ello este trabajo comenzard con una revi-
sion de los diferentes conceptos de competi-
tividad y sustentabilidad, para posteriormente
identificar una postura que sea apropiada
al andlisis de las cadenas de comercio ca-
fetaleras, objeto de estudio de este trabajo.
Después se hacen ejercicios analiticos de las
condiciones generales de las cadenas comer-
ciales de café en México en torno a la com-
petitividad y sustentabilidad para finalmente
ofrecer conclusiones del andlisis.

COMPETITIVIDAD SISTEMICA:
CONCEPTOS Y ESCALAS GEOGRAFICAS

La definicién mds amplia sobre la competitivi-
dad es la propuesta por la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos

' Una versién anterior de este articulo fue elaborado para el Capitulo de Competitividad y sustentabilidad del sector cafetalero Mexicano,
en Judrez D. (2014). Turismo sustentable y competitividad. Editorial Cultiva Libro S.L., pp.15-37.
2 Profesor del posgrado en Economia. Facultad de Estudios Superiores Acatldn de la Universidad Nacional Auténoma de México (FES

Acatlén UNAM). ppablo@apolo.acatlan.unam.mx.
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(OCDE) en 1992, que se refiere a la compe-
titividad como el resultado de un cambio tec-
noldgico y organizacional en diversas formas,
lo que ofrece la posibilidad de generar ven-
tajas frente a los competidores tanto en pre-
cio como en otros factores (Bianco, 2007).
A esta postura se le ha conocido como com-
petitividad estructural, pues es dependiente
de las estructuras productivas nacionales, las
tendencias de largo plazo en la inversién, la
infraestructura y otros elementos que detonan
externalidades positivas (Sufiol, 2006). Esta
acepcién de la competitividad viene acom-
panada con el bienestar de la sociedad que
participa en el proceso de innovaciones, pues
frente al resto de los competidores logra me-
jorar su posicién a lo largo del tiempo, ten-
diendo hacia una sostenibilidad econémica,
la cual debe tener fundamentos sociales vy
ambientales para garantizar su existencia en
el largo plazo.

En la misma corriente de la competitividad
estructural aparecié el concepto de competiti-
vidad sistémica, originalmente propuesta por
Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer
(1994), quienes la definen a partir de una es-
tructura de cuatro niveles, que incorpora dife-
rentes disciplinas para entender las posibilida-
des de desarrollo de los paises: micro, meso,
macro y meta. La interaccién de estas escalas
de andlisis es lo que permite la emergencia
de la competitividad y asi poder distinguir la
competitividad auténtica, de la espuria®. La
Figura 1 presenta los niveles mencionados y
resume sus componentes mds relevantes.

3

A. El nivel meta

El nivel meta de la competitividad comprende
la construccién de un entorno de condiciones
favorables para el dinamismo econémico,
un entorno donde se presente la integracion
social, expresado como un acuerdo entre los
distintos actores acerca del proyecto de trans-
formacién de la sociedad. Por ello se requiere
superar la fragmentacién social e involucrarse
conjunta y cooperativamente en el proyecto
comuUn que es el mercado mundial (Messner

y Meyer-Stamer, 1994).

Esto sélo puede alcanzarse si existe una se-
paracién entre el Estado, las empresas pri-
vadas y las organizaciones intermedias, pues
esto permite la organizacién auténoma, los
procesos de aprendizaje independientes y el
desarrollo de la capacidad de anticipacién y
respuesta. Un requisito previo para que este
esfuerzo pueda ser relevante es que tengan
disponibilidad al dialogo y a la cooperacién,
lo que llevaria a cohesionar el potencial de la
sociedad (Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-

Stamer, 1996).

A esta escala, la competitividad sistémica se
basa en el fortalecimiento de las fuerzas del
mercado, reduciendo la sobrerregulacién y
creando condiciones estables; aumentando
la eficiencia del sector publico, delegando
responsabilidades a la sociedad civil y articu-
lando actores privados y publicos; fortalecien-
do la capacidad social de auto-organizacién
y potenciando los sistemas que operan bajo

Se entiende por competitividad espuria aquella que no se genera por mejoras en las condiciones productivas, sino por efectos de otros

elementos, como pueden ser el tipo de cambio, la explotacién de los recursos naturales, el abaratamiento de la mano de obra, entre otros.




Figura 1. Los cuatro niveles de la competitividad sistémica y sus componentes
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formas competitivas asi como compensan-
do los efectos negativos destructivos en ellos
(Messner y Meyer-Stamer, 1994).

La cohesién y el capital social son elementos
que identifican el nivel meta, capaces de cons-
truir una estrategia comin de desarrollo para
un pafs. En este contexto una estrategia del
cuidado de los recursos no renovables e in-
clusién social resultarian deseable y coherente
con los problemas que enfrenta la humani-
dad, lo que impulsaria los procesos sustenta-

bles de desarrollo. En este sentido, es posible
aproximarse a la escala de andlisis meta de la
competitividad por medio de indicadores del
capital social asi como del grado de inclusién
social que existe en una sociedad.

El capital social es una especie de pegamento
intangible en las relaciones sociales y econé-
micas, donde la confianza es el ingrediente
principal (Martinez-Cdardenas et al, 2015). Los
autores afirman que la confianza tfiene una
relacién negativa con la polarizacién social
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(Putnam et al, 1993) y positiva con la educa-
cién y las homogeneidad de ingresos (Alesina
& La Ferrara, 2002). Entonces, un indicador
sobre el nivel de competitividad meta puede
ser considerado capital social de los paises,
con el cual sea posible aproximarse a las con-
diciones de participacién y consenso entre los
diferentes grupos sociales en la construccién
del futuro de las naciones.

B. El nivel macro

Al nivel macro la competitividad la ofrecen
las autoridades nacionales, ya sea el Gobier-
no y el Banco Central, quienes por medio de
su politica fiscal y monetaria son capaces de
generar estabilidad de precios, una politica
presupuestaria adecuada, una paridad cam-
biaria correcta, un sistema impositivo y un ré-
gimen claro de comercio exterior, asi como
un sistema financiero que actie adecuada-
mente (Messner y Meyer-Stamer, 1994). Sin
embargo, estas medidas no deben compro-
meter el crecimiento de la economia y debe
estructurarse paralelamente con una politica
social fuerte que mejore la distribucién de la
riqueza (Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-

Stamer, 1996).

Se trata de politicas generales para mante-
ner un ambiente econémico estable, sélido,
donde los agentes puedan desarrollar sus ca-
pacidades mdximas y donde se garantice que
sus esfuerzos se pueden traducir en mejores
condiciones para ellos. Una declarada prefe-
rencia por la adopcién de estrategias respe-
tuosas del medio ambiente y de desarrollo so-
cial, incluyendo acuerdos internacionales en
este tema, seria evidencia de una estrategia
sustentable de desarrollo por una economia.

En esta escala de andlisis de la competitividad
sistémica se ubica la propuesta del Foro Eco-
némico Mundial (FEM), que define la compe-
titividad como “...el conjunto de instituciones,
politicas y factores que determinan el nivel de
productividad de un pais” (WEF, 2013, p. 4).
Por ello impulsa la medicién del denomina-
do indice de Competitividad Mundial (Global
Competitiveness Index -GCl), que incorpora
elementos micro y macroeconémicos para
ofrecer una medida de escala nacional.

El GCl se basa en 12 grupos de indicadores,
denominados los 12 pilares de la competiti-
vidad, identificados segin el orden de impor-
tancia en: instituciones, infraestructura, am-
biente macroeconémico, salud y educacién
primaria, educacién superior y capacitacion,
eficiencia de los mercados de bienes, eficien-
cia de los mercados laborales, desarrollo de
los mercados financieros, disponibilidad tec-
nolégica, tamafo del mercado, sofisticaciéon
de los negocios e innovacién. Cada uno de
estos pilares tiene sus propios indicadores ha-
cia su interior asi como una estrategia meto-
doldégica para su sintesis.

Estos pilares estdn organizados en tres blo-
ques: los primeros cuatro se relacionan con
economias que basan su competitividad en
la dotacién de factores; el grupo siguiente de
seis pilares se identificarian con una compe-
titividad basada en la eficiencia econémica;
mientras que el Gltimo grupo de dos pilares
corresponde a un tipo de competitividad ba-
sada en la innovacién. Estos tres diferentes
tipos de competitividad estdn estrechamen-
te relacionados con las etapas del desarro-
llo econémico de los paises, pues los paises
menos desarrollados basan su competitividad




principalmente en la dotacién de factores,
pero cuando aumenta su competitividad ac-
ceden al nivel de eficiencia econémica, en el
cual se compite por mejor uso de los recursos
existentes.

C. El nivel meso

Este nivel permite la articulacién entre los ni-
veles micro y macro, en el cual se define la
competitividad de las empresas a partir de las
acciones de las entidades publicas. Por ello,
el nivel meso genera entornos competitivos a
partir de la correccién de las fallas de merca-
do asi como de la regulacién de los sistemas
y sectores econémicos, por medio de politicas
comerciales adecuadas, politicas tecnolégi-
cas especificas para impulsar la innovacién y
el desarrollo, legislacion que proteja el em-
pleo y ayude a la solucién de conflictos pa-
tronales asi como una politica educativa que
impulse a la sociedad a mejorar su productivi-
dad (Messner y Meyer-Stamer, 1994). Se trata
de intervenciones selectivas que respaldan los
esfuerzos de las empresas para conseguir ven-
tajas competitivas (Meyer-Stamer, 2008).

En este nivel bien puede ubicarse el esfuerzo
que realizan los diferentes gobiernos estatales
en el pafs, que se enfocan en atender los pro-
blemas especificos de su territorio de manera
mds concreta, disefiando estrategias sectoria-
les y territoriales especificas para el impulso
de su sociedad y su economia. En este senti-
do, el Instituto Mexicano de la Competitividad
(IMCO) realiza la medicién de la competiti-
vidad para los estados de México desde el
2004, bajo una propuesta metodolégica se-
mejante a la de la FEM. Para este organismo,
la competitividad es la capacidad que tienen

las economias para atraer y retener inversio-
nes y talento. Para lograrlo, el sector piblico
tiene la tarea fundamental de desarrollar sus
politicas estratégicas para maximizar el po-
tencial de las empresas y personas.

En el reporte a nivel estatal del 2012, el IMCO
(2012), evalué la competitividad de las en-
tidades del pais a través de 10 subindices:
sistema de derecho confiable y objetivo; ma-
nejo sustentable del medio ambiente; socie-
dad incluyente, preparada y sana; economia
y finanzas publicas; sistema politico estable y
funcional; mercado de factores; sectores pre-
cursores de clase mundial; gobierno eficiente
y eficaz; vinculacion con el mundo e innova-
cion de los sectores econémicos. En total se
evaltan 88 indicadores los cuales son pon-
derados para formar diferentes subindices se-
gun su grado de contribucién a la definicién
de competitividad. Asimismo cada subindice
tiene una ponderacién en el indice total y asf
generan una medida de competitividad para
cada entidad.

También a este nivel una estrategia para im-
pulsar la competitividad en los Gltimos afios
es por medio de politicas territoriales, muchas
veces basadas en conglomerados (clusters).
Para esta escala la competitividad estd dada
por las caracteristicas de los factores (calidad
y especializacién), las estrategias de inversién
y rivalidad entre empresas, el tipo y la forma
de la demanda local y las condiciones de las
industrias afines (INCAE, 1999). Evidente-
mente una condicién inicial para que estas
estrategias puedan funcionar es que exista un
entorno social y ambiental saludable, coope-
rativo, que es la finalidad de las primeras dos
dimensiones de la competitividad.
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D. El nivel micro

A este nivel la competitividad se mide en tér-
minos de eficiencia, flexibilidad, calidad vy
responsabilidad, por lo que esta caracteristi-
ca mejora cuando se fortalece la capacidad
innovadora, la administracién financiera y los
servicios de ventas (Messner y Meyer-Stamer,
1994). Igualmente la competitividad se defi-
ne a partir de las alianzas y esquemas coope-
rativos que conforman las empresas para sos-
tenerse a lo largo del tiempo (Meyer-Stamer,
2008). Para que la competitividad se sostenga
en el tiempo, es necesario fortalecer procesos
de innovacién en tres diferentes direcciones:
innovacién organizacional, innovacién social
e innovacién tecnolégica.

En esta perspectiva, Ferraz, Kupfer y Hague-
nauer (1996), sostienen que la competitivi-
dad estd determinada por sus experiencias
pasadas y las posibilidades de aprendizaje
acumulados. Entre estos factores empresaria-
les destacan las capacidades, la estrategia y
el desempefio de las diferentes dreas de las
empresas. Estos elementos son relevantes en
el siguiente dmbito, donde se identifican los
factores estructurales de la industria, entre
ellos la configuracién industrial, los incentivos
existentes y los mercados en los que partici-
pan. Posteriormente se ubican los factores sis-
témicos, que son considerados como dados
por las empresas e industrias, entre los que
se encuentran los legales o regulatorios, in-
fraestructurales, macroeconémicos, politico-
institucionales, sociales y los internacionales.

También, a este nivel es en el que Porter (1979),
ha sugerido su andlisis de competitividad, en el
gue dichas fuerzas moldean las estrategias a

seguir de las empresas, basadas en un conjun-
to de dimensiones identificadas en el diamante:
la amenaza de nuevos participantes, el poder
de negociacién de los proveedores, el poder
de negociaciéon de los clientes y la amenaza de
productos o servicios sustitutos. Estas dimensio-
nes permitirdn a las organizaciones mantener-
se operativas en el largo plazo, pues contribu-
yen a definir sus fortalezas y oportunidades ast
como cuidar sus debilidades y amenazas.

EL CAFE DE MEXICO Y LA COMPETITIVIDAD
DE SU CADENA COMERCIAL

Para el andlisis de la competitividad sistémica
de la cadena del café se sigue la estrategia
metodolégica utilizada por Ayala et al (2008),
y se complementa con las propuestas de este
indices presentadas en la parte teérica.

El nivel meta

En este nivel se habla sobre la coordinacién
entre los diferentes actores nacionales en tor-
no a una via acordada de desarrollo econémi-
co y social, por ello se analizardn dos trabajos
que tratan sobre el capital social en México y
sus resultados mds importantes, caracterizan-
do sobre las condiciones que se encontraron
de manera concreta en los estados involucra-
dos en la produccién de café.

El primer estudio corresponde al realizado
por Lépez y de la Torre (2004), que identi-
fican la tendencia del capital social, medido
como confianza, a partir de las mediciones
realizadas en 1981 por la World Values Sur-
vey, complementado con la Encuesta Nacio-
nal sobre Cultura Politica y Précticas Ciuda-

danas (ENCUP) levantada en 2001 y 2003 y




con la encuesta de Latinobarémetro de 2004.
Dicho comportamiento en las fuentes sefiala-
das muestran una cafda consistente desde la
medicion de 1990 en el nivel de confianza
de la poblacién, lo cual implica que menos
personas confian en otfras personas a lo largo
del tiempo en el periodo econémico identifi-
cado como de liberalizacién econémica. En
el andlisis regional realizado con los valores
al 2000, se identifica que las entidades don-
de se tiene menor confianza son Chiapas,
Oaxaca, Guerrero y Veracruz, los mds impor-
tantes en la produccién de café.

El segundo trabajo, es la investigacién de
Martinez-Cardenas, Ayala-Gaytén y Aguayo-
Tellez (2015), que toman como base la En-
cuesta de Capital Social para México de 2006
a partir de las preguntas sobre confianza en
la mayoria de las personas y en la jerarquiza-
cién de la confianza en diferentes institucio-
nes sociales. Los hallazgos més importantes
en este estudio fueron que las personas in-
digenas, de mayor escolaridad, que viven en
la regién norte del pafs cuentan con mayor
nivel de confianza, mientras que las mujeres
con mayor nivel de ingresos que viven en el
sureste y carecen de seguridad social, confian
menos en las personas.

Entre los estudios hay una coincidencia im-
portante en aspectos de la ubicacién, donde
los estados del sur-sureste son los que me-
nor capital social poseen. Esto contrasta en el
segundo estudio, particularmente con la ca-
racteristica indigena de la poblacién, la cual
indica que esta condicién aumenta el capital
social, la cual pudo haber tenido algin ses-
go, pues contrasta con las evidencias interna-
cionales.

Estas caracteristicas del capital social en el
pais deberfan manifestarse en el comporta-
miento del sector cafetalero en la economia
mexicana y en su relevancia en el comercio
global del café. Claramente se observa que
las exportaciones de café para la economia
mexicana han representado una caida drds-
tica, particularmente a partir del periodo de
liberalizacién, tanto en el referente de las ex-
portaciones agropecuarias como en el de las
exportaciones nacionales. Adicionalmente, en
el caso de las exportaciones de café globales,
también se observa que el comportamiento
del grano mexicano pasé durante los Gltimos
afos a un volumen mds bajo respecto al nivel
que tuvo en los noventas, lo que evidencia el
deterioro del sector cafetalero mexicano tanto
al interior del pais como en el contexto inter-
nacional, como se observa en la Figura 2, que
muestra el comportamiento exportador mexi-
cano respecto al desempefio de la economia
nacional y al sector cafetalero global.

Figura 2. La importancia relativa de la
cafeticultura mexicana
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Fuente: Adaptacién de Pérez Akaki (2012).
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Para comprender mejor el peso de las exporta-
ciones de café mexicanas en el confexto interna-
cional se desarrolla la medicién de las preferen-
cias reveladas del grano, la cual realizé Morales
(2013), sobre el café mexicano, desagregado
por verde y soluble, que se presenta en la Fi-
gura 3. La evidencia muestra que en México se
tienen ventajas comparativas positivas para las
tres presentaciones, explicado por su comporta-
miento exportador del grano, sin embargo estas
ventajas se diluyen con el paso del tiempo.

Figura 3. Ventajas comparativas reveladas para

el café mexicano, 2000-2008
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Fuente: Morales (2013).

Estas evidencias muestran que el sector cafe-
talero mexicano no ha tenido resultados favo-
rables en su comportamiento de los Ultimos
anos, los cuales no son Unicos de la cafeti-
cultura, pues otros sectores agricolas y eco-
némicos también presentan esas condiciones.
Estos conflictos parten de la incapacidad de
proponer una estrategia consistente, incluyen-
te, de largo plazo para resolver los grandes
problemas del pafs.

En particular, dada la naturaleza de la cafe-
ticultura y la evoluciéon de la politica mexica-

na a lo largo del siglo XX, el sector cafetalero
significd, por la via del INMECAFE, un brazo
importante de operacién de las autoridades
federales a nivel local, lo que se profundizé
a partir de la década de 1970 cuando se im-
pulsé la formacién de las Unidades Econémi-
cas de Produccién y Comercializaciéon (UEPC).
Con esta estrategia en muchos lugares se en-
tr6 en confrontacién con los comercializadores
privados (aunque en otros fue en alianza) asi
como con diversas organizaciones de produc-
tores que veian mds perjuicios que beneficios
del despliegue del Instituto en dichos espacios.

Para estas organizaciones, la presencia del
INMECAFE con sus paquetes tecnoldgicos
signific6 una amenaza para sus prdcticas
productivas tradicionales, para sus formas de
sobrevivencia, asi como para la organizacién
social. Asi surgieron diversas organizaciones
que frontalmente se opusieron al Instituto en la
busqueda de su libertad productiva, politica y
de organizacién. Estas diferencias han tenido
momentos histéricos importantes en la historia
mexicana, como ha sido la confrontacién de
guerrillas en el estado de Guerrero y el movi-
miento de Lucio Cabafias, alojado en Atoyac
de Alvarez, principal municipio productor de la
entidad. Otra experiencia notable fue el mo-
vimiento armado en Chiapas, nutrido de ma-
nera importante por productores cafetaleros
indigenas que se levantaron bajos argumentos
politicos, pero también econémicos y sociales.

Dichas confrontaciones persisten a la fecha,
adoptando nuevas formas y argumentos. Par-
ticularmente en esta Ultima etapa los recursos
asociados con el medio ambiente han sido
muy relevantes para mantener una distancia
entre unos y ofros actores del sector. Como




muestra, se cita el programa de la empresa
Nestlé por la conversién de plantas de café
de la variedad ardbiga, de mayor presencia
en México, por la variedad de café robusta
gue es mucho mdés alta en cafeina, apropiada
para la elaboracién de café soluble que es el
de més alta demanda entre los consumido-
res nacionales (Celis, 2002; Pérez, 2010aq,
2010b). Lamentablemente esta conversién
traeria efectos ambientales muy costosos al re-
ducir la cubierta arbérea que caracteriza a los
espacios cafetaleros (Moguel y Toledo, 2004).
Proyectos como estos, que incluso cuentan
con apoyos publicos, lejos de generar consen-
sos en el sector, generan mayores diferencias y
debilitan el capital social en el sector.

El nivel macro

La relevancia del sector cafetalero en la esca-
la internacional ha sido a la baja, al igual que
a nivel nacional como se observé en la Figura
2. Esta reduccién ha venido acompanada de
una reduccién en la participaciéon del sector
publico hacia el sector que ya se han mencio-
nado de manera breve en el punto anterior,
pero ahora se entrard en detalles.

Hasta el afio 1982 la economia mexicana
mantuvo un modelo de sustitucién de importa-
cionesy de alta participacién del sector publico
en las tareas productivas. Pero desde entonces
se optd por el modelo de apertura comercial
y participacién privada de la produccién, con
lo cual se comenzé un retraimiento del sector
publico. Esto significé la firma de acuerdos de
libre comercio, la desaparicion de numero-
sas dependencias gubernamentales, la venta
de innumerables empresas paraestatales, la
reorganizaciéon misma del sector publico y la

adopcién de diferentes herramientas para el
control de la economia y la inflacién, pasando
por la independencia del banco central. Ello
ha generado una importante estabilidad eco-
némica y un importante control de las varia-
bles fundamentales macroeconémicas, como
la inflacién y el tipo de cambio, pero no asi el
caso del crecimiento y desarrollo econémico
que ha tenido grandes problemas para poder
activarse.

Como resultado, se ha tenido un raquitico cre-
cimiento econémico en los Ultimos 30 afos,
que ha mejorado sélo en algunos periodos
posteriores a las crisis sexenales que caracte-
rizaron a la economia durante las décadas de
1980y 1990. Aunque en los Ultimos periodos
no se han presentado tales crisis, el crecimien-
to tampoco ha despegado, lo que se observa
en la Figura 4.

Analizando la Figura 4 se encuentra que ni la

produccién nacional, ni la agricola y mucho

Figura 4. Crecimiento de la produccién nacional,
agricola y cafetalera
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menos la cafetalera han tenido estabilidad en
el tiempo, lo cual dificilmente puede asociarse
a un escenario favorable que vuelva compe-
titivo a los diferentes sectores productivos del
pafs. De hecho, una caracteristica observa-
da en la produccién de café es la volatilidad,
como se aprecia en la misma figura en el eje
correspondiente a los precios internacionales
del grano.

Un examen de aspectos competitivos del pais
en un marco internacional a partir del andli-
sis del indice de Competitividad Global del
2015-2016, identificé a México en la posi-
cién 57 de 140 economias evaluadas, por
debajo de otros paises latinoamericanos pro-
ductores de café como Panamé y Costa Rica,
pero arriba de Colombia, Brasil, Ecuador,
Guatemala y Honduras (WEF, 2016). Incluso
México queda detrds de paises productores
de café como Tailandia, Vietnam e India.

En particular, cuando se analizan los subindi-
ces de competitividad, en el que corresponde
a los requerimientos bdsicos la posicién de
México es 73, mientras que en el subindice de
eficiencia su posicién es 53 y en el subindice
de innovacién la posicién es 52. Por lo tanto,
el peor del posicionamiento lo tiene en los as-
pectos estructurales y al detallar sobre el pilar
que tiene la peor condicién se identificd que
es desempenfo institucional, en las institucio-
nes publicas, donde los temas més preocu-
pantes son los correspondientes a seguridad,
ética y corrupcién, desempefo del sector puU-
blico, aunque tampoco es para descartar el
renglén de ética corporativa correspondiente
a las instituciones privadas: en todos estos in-
dicadores la posicion de México fue més alla
del lugar 100 de la lista. Incuso, los peores re-

sultados se identifican en los costos del crimen
y la violencia en el pafs, en donde se tiene la
poco honrosa posicién 136.

Sin duda estos elementos poco pueden ayu-
dar a la construccién de un fuerte capital so-
cial en el pafs, ni a un ambiente donde las
instituciones, pUblicas y privadas, tengan su-
ficiente credibilidad para impulsar proyectos
transformadores para la sociedad. Lamen-
tablemente no se trata sélo de un problema
en el sector publico, sino que es parte de la
sociedad mexicana, que igualmente se mani-
fiesta en aspectos éticos en el sector privado.

El nivel meso

Comenzaremos este apartado discutiendo
sobre la competitividad a nivel estatal, con
la informacién que ofrece el Instituto Mexi-
cano de la Competitividad (IMCO) sobre la
situacién de las entidades mexicanas, para
posteriormente pasar a un andlisis sobre las
politicas especificas desarrolladas para el im-
pulso al sector cafetalero en el pafs, las cuales
han sido estudiadas por diversos autores por
su impacto de gran profundidad en el grano
mexicano. Con base en el indice de Competi-
tividad Estatal 2014 (IMCO, 2014), es posible
identificar que las Gltimas posiciones las ocu-
pan 3 entidades importantes en la produccién
de café: Guerrero, Oaxaca y Chiapas; el otro
estado productor de gran relevancia, Vera-
cruz, ocupd la posicién 26 (de 32).

Al explorar los diferentes componentes que
son evaluados, destaca que estas entidades
ocupan igualmente las Gltimas posiciones en
el criterio de “Sociedad incluyente, prepara-
da y sana”, incluyendo ademds a Puebla vy




Veracruz, lo que representaria practicamen-
te més del 90% de la produccién nacional.
Este indicador podria considerarse como una
aproximacién al capital social en las entida-
des federativas, que no tiene buen resultado
en las entidades donde el café se produce.

Ademdés de identificar de manera estadistica
la posicién en aspectos de competitividad de
las entidades cafetaleras, conviene hacer un
recorrido histérico de lo que significé el IN-
MECAFE para el pais hasta 1989, un institu-
to de grandes dimensiones, que en su mejor
momento logré la comercializacién de cerca
del 50% del grano mexicano en los mercados
internacionales. Esto lo logré por medio de la
insercion en los canales comerciales desde las
mismas regiones productoras y por un con-
junto de instrumentos de politica econémica
que proveian de financiamiento y tecnologia,
ademds de precios atractivos para los pro-
ductores. Las dimensiones del organismo y su
propio éxito fueron las causas mds importan-
tes de su fracaso, el cual cerrd por ineficiencia
y corrupcién, en un entorno en el que su pre-
sencia ya no correspondia al modelo econé-
mico vigente en ese momento®.

Tras su cierre en 1989, se redujeron de ma-
nera importante los servicios que se ofrecian
desde el sector piblico a los productores. Con
la aparicién del Consejo Mexicano del Café
(CMC) y los Consejos Estatales del Café (CEC)
en las regiones productoras, se dio paso a un
proceso de descentralizacién, que no ha lo-
grado consolidarse a la fecha. La intencién
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(2012).

era que cada gobierno estatal hiciera frente a
las problemdticas de su territorio, bajo la coor-
dinacién federal de algunos programas que
impulsaran su competitividad en el exterior. La
realidad es que en la gran mayoria de los ca-
sos los consejos estatales, aunque dependien-
tes financieramente del gobierno estatal, en su
operacién su dependencia fue del organismo
federal, con poco margen de maniobra y con
pocos incentivos a cambiarlo. Ello llevéd a un
proceso de re-regulacién en el que en varios
estados se tradujo en conflictos entre produc-
tores y autoridades (Snyder, 1999).

En esta estrategia gubernamental, la cafeti-
cultura sufrié un desplome en sus estédndares
de calidad de grandes dimensiones, lo que
le resté competitividad en el terreno interna-
cional. En el mercado internacional el grano
mexicano sufrié castigos al precio de hasta 40
puntos, lo que implicaba un castigo al menos
de esa magnitud a lo largo de la cadena para
todos los participantes (Enciso, 2000).

Esta crisis fue el terreno apropiado para la
emergencia de nuevos modelos de produc-
ciéon y comercializacién del grano, que es-
caparon a los mercados convencionales,
creando asi los mercados alternativos. Estos
mercados, caracterizados por otros atributos
en la definicion de calidad, han sido el cami-
no que muchos productores han emprendido
para dignificar su trabajo y su producto ante
las condiciones adversas en los convenciona-
les. Este serd el punto de discusién en el nivel
micro del andlisis de competitividad.

Para mayor informacién del sector piblico cafetalero mexicano y su evolucién puede consultarse Nolasco (1985), Martinez (1996) y Pérez




Por ahora, conviene mencionar que ante el
fracaso de la estrategia del Consejo Mexica-
no del Café, para el 2005 se liquidé para
dar paso a la actual estrategia de organiza-
cién del sector, el llamado Sistema Producto
Café (SPC). En éste, la intencién es crear una
estructura incluyente donde todos los partici-
pantes tengan cabida para disefiar las estra-
tegias que convengan como sector y cadena
productiva. La estructura de sistema producto
se construye tanto a nivel estatal como a nivel
nacional, recayendo en la Asociacién Mexi-
cana de la Cadena Productiva Café (AME-
CAFE), la representacién gubernamental y la

operacién de los programas que se disefien
en el SPC.

Los programas de mayor relevancia asocia-
dos a la AMECAFE son los relacionados con
la calidad y el consumo del café, los cuales se
han concretado con las ferias comerciales del
café, tal como es el caso de la Expocafé en
D.F. y Guadalajara; los concursos de calidad
del café mexicano, entre los que destacan el
Premio Cosecha a la calidad del café de Mé-
xico, la Taza de Excelencia y la certificacién
Q ademds de concursos de barismo nacio-
nales e internacionales, que se han sumado
a programas disefiados por el CMC como el
Fondo de Estabilizacién, Fomento Productivo,
Innovacién tecnolégica y Padrén Cafetalero®.

El argumento detrds de estas estrategias es el
aumento de la competitividad del café mexi-
cano en el exterior, aunque en las recientes
competencias de calidad internacionales (Taza
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los resultados para México y el resto de pafses participantes.

de Excelencia), las evaluaciones no han sido
altas para el grano de México®. Incluso sus re-
sultados han sido superados por paises como
Guatemala y Costa Rica. Paradéjicamente,
a pesar de no fener calificaciones mayores,
si pudo en su primera edicién realizada en
2012, subastarse a precio excesivamente alto
para su calidad evaluada.

Merece la pena destacar esfuerzos contradic-
torios que se han dado a diferentes niveles del
sector publico en torno al impulso a la calidad
del café mexicano. Tal es el caso de las Deno-
minaciones de Origen (DO) Café Veracruz y
Café de Chiapas, las cuales se obtuvieron a
comienzos de la década del 2000, aunque a
la fecha sus resultados por generar un café di-
ferenciado, de calidad y competitivo en el mer-
cado internacional han sido minimos (Pérez
Akaki y Tapia, 2011). No conforme con ello,
los conflictos al interior de los propios gobier-
nos estatales, entre diferentes actores del sector
y en cierta medida el rechazo de los propios
productores por verlo como una herramienta
politica han puesto traspiés a la estrategia, que
hoy précticamente estdn empantanadas.

El nivel micro

Como se ha visto, el entorno de la produc-
cién y comercializaciéon del grano es bastante
complejo, lleno de conflictos, contradicciones
e intereses particulares, que en el terreno mi-
cro ha significado un retroceso de los avan-
ces que en otros tiempos se consiguieron. La
evidencia de ello se expresa en la Figura 5,

Para mayor informacién de los programas se puede consultar www.amecafe.org.mx.
Para mds informacién puede consultar la pdgina de internet de la taza de excelencia, www.allianceforcoffeeexcellence.org donde se ofrecen




gue muestra las productividades de las prin-
cipales entidades productoras del pais a lo
largo de los Gltimos afios.

Figura 5. Productividad por entidad federativa,
1980-2012

Productividad (Ton/ha.)
~

981
983
985
987
989
991
993
995
997
999
001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015

= Nacional = Chiapas

= Minimo Veracruz

------- Méximo cnnn Oaxaca

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIACON, SIAR SAGARPA.

El comportamiento observado a escala na-
cional, asi como el de las entidades con ma-
yor representatividad, Chiapas, Oaxaca y Ve-
racruz, describe una trayectoria decreciente
acelerada a lo largo del tiempo, en el que las
bandas de minimo y méximo se abren en cier-
tos periodos pero en los afios mds recientes,
dada la tendencia a la baja, se reduce nueva-
mente. Este resultado se explica por el decre-
mento del tamafo de los predios cafetaleros,
asi como la caida en las inversiones para la
mejora de la produccién y en los Gltimos afios
por los efectos de la roya en la produccién
del grano. Ante el abandono de los cafetales
ha sido respuesta de los productores ante el
deterioro de las condiciones de produccién y
comercializacién, por ello la migracién es un
fenémeno que ha incidido fuertemente en los
cafetales (Benquet, 2003).

Esta situacién de deterioro a nivel estatal pue-
de complementarse con el andlisis de gober-
nanza que presenta la cadena de comerciali-
zacién, lo que permitiria profundizar més en
las caracteristicas competitivas que presentan
los participantes de la cadena. El andlisis de
la cadena puede referirse con diversos traba-
jos sobre la cafeticultura mexicana, entre los
que pueden citarse el trabajo reciente coor-
dinado por Pérez Akaki y Gonzdlez (2012),
que analiza ampliamente las condiciones de
la cafeticultura en el pais y destaca los prin-
cipales problemas en diversos estados. En el
conjunto de trabajos que conforman dicha
compilacién se encontré de manera genera-
lizada que las cadenas del café han sufrido
una importante reconfiguracién en los Ulti-
mos afos, llevando el poder de la cadena
a los eslabones finales, representado por las
grandes marcas y los minoristas de talla mun-
dial. Esto se ha identificado con un traslado
de la cadena hacia una gobernanza guiada
por los compradores.

Ante la grave situacién de deterioro, diversos
grupos de productores han optado por los
mercados alternativos, aquellos que tratan de
romper con los principales actores que do-
minan la cadena y crear sus propios meca-
nismos de comercio. Entre estos mercados se
encuentran principalmente el café orgdnico y
el comercio justo (Murray, Raynolds y Taylor,
2003), aunque recientemente han aparecido
ofros sistemas que incorporan elementos de
similares caracteristicas que los menciona-
dos como salud, inocuidad, justicia social y
equidad, no necesariamente representan una
mejoria de las condiciones de vida de los me-
nos favorecidos en la cadena de comerciali-
zacién: los productores.




Es precisamente en estos mercados alternati-
vos, orgdnicos y de comercio justo, donde la
sustentabilidad tiene un significado diferente a
los resultados puramente econémicos del res-
to de alternativas comerciales. En ambas alter-
nativas tanto el origen como el espiritu de las
iniciativas partieron de los propios productores
y no surgieron basados en criterios comercia-
les, sino en la defensa de su propia condicién,
en la busqueda de su sobrevivencia.

Asi, en la produccién cafetalera, de variedad
ardbiga, producida en bosques mesdfilos de
montafa y principalmente por grupos indige-
nas (Moguel y Toledo, 1999; 2004), en donde
la sustentabilidad en la cafeticultura adquiere
un vinculo con la competitividad. Es por medio
de estos mercados alternativos que permiten
condiciones mds favorables para los produc-
tores, que la preservacion de la biodiversidad,
la captura de agua y carbono, y estabilidad
del clima, ademds de la preservacion de la di-
versidad cultural y la cohesiéon social, que los
aspectos competitivos pueden traducirse en
procesos sustentables, que favorezcan la so-
brevivencia de estos espacios.

Estos cafés alternativos han logrado insertar-
se en los mercados globales, en donde han
podido abrirse paso compitiendo frente a los
tradicionales, creciendo en su demanda con
el paso del tiempo. Especificamente el grano
mexicano de comercio justo tiene una presen-
cia territorial en las entidades mds represen-
tativas de la cafeticultura, es decir Chiapas y
Oaxaca. Los registros de FLO-CERT en 2009
reportaron 48 organizaciones de productores
cafetaleros mexicanos, de un total de 437 en
todo el mundo, que significan un 11% del to-
tal (Pérez Akaki, 2009). Recientemente con la

creacién del Simbolo de Pequefos Producto-
res (SPP) se ha reavivado la presencia de estas
iniciativas en los territorios latinoamericanos.

Segun estadisticas al 2007, el comercio jus-
to en México alcanzé una produccién de
3.744 toneladas, equivalentes a un 0,3% de
la produccién nacional (FLO, 2007). Clara-
mente esta proporciéon es insignificante, pero
ha significado un esfuerzo de grandes magni-
tudes y en los mercados de consumo el café
de comercio justo ha logrado tener una im-
portante reputacién entre ciertos grupos de la
sociedad. Ello se traduce en que el precio del
café de comercio justo sea mdés alto, pues se
garantiza una prima para el desarrollo social
de los productores, quienes deben estar or-
ganizados en cooperativas y tener una forma
de gobierno democrdtica para insertarse en
este sistema. Es decir, estos productores han
logrado ser competitivos al mismo tiempo que
sustentables. Ante el interés creciente del con-
sumo consciente y su crecimiento esperado en
los préximos afos, donde se incorporan te-
mas relacionados con la salud, nutricién, con-
servacion del medio ambiente y justicia social,
estas iniciativas pueden tener una mayor im-
portancia aun.

CONCLUSIONES

El sector cafetalero ha sido un sector estra-
tégico para México, no sélo generador de
divisas, sino que ademds ha permitido el res-
guardo de los bosques meséfilos de monta-
fia, donde habitan grupos sociales de gran
riqueza cultural y social.

En el andlisis competitivo del grano de café
mexicano en las diferentes escalas de la pro-




puesta de la competitividad sistémica se en-
contré que ha tenido una evolucién compleja
tras la liberalizacion de los mercados mundia-
les, pues ha enfrentado numerosos retos y su
desempeno ha sido errdtico. Ello ha signifi-
cado que ha perdido presencia en los mer-
cados mundiales a la vez que su calidad ha
sufrido las consecuencias de politicas publicas
de poca efectividad, por tanto, los mercados
tradicionales cafetaleros se han deteriorado
lentamente en los Gltimos afos.

En las diferentes escalas de la competitividad
sistémica se encontraron grandes problemas
de definicién estratégica del sector, de politi-
cas pUblicas ineficaces para impulsarlo, ade-
mds que en recientes tiempos de una influen-
cia importante de los agentes dominantes de
la cadena de comercializacién en las politicas
publicas.

Para algunos productores los mercados alter-
nativos han significado una oportunidad para
mantenerse en la produccién del grano, en
donde se respetan sus modos de vida a la
vez que se vinculan a los mercados mundiales
mds sofisticados. Las nuevas demandas por
parte de los consumidores incorporando atri-
butos de calidad relacionados con aspectos
nutricionales, sociales y ambientales les po-
dria permitir a los productores ser competiti-
vos y sustentables. Lamentablemente ante un
contexto adverso en aspectos de construccién
de capital social, de deterioro del valor del
bien comercializado, politicas errdticas que
desalientan la productividad y la incapacidad
de respuesta a fenémenos que han deterio-
rado las condiciones productivas del sector,
como es el caso de la roya, dificilmente pode-
mos pensar en que las condiciones competiti-
vas puedan mejorar en el corto plazo.
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