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INTRODUCCIÔN 

Este articulo tiene una agenda metodológica y 

una sustantiva. A nivel metodológico examina 

a contribución potencial del análisis de Ia Ca-

dena Global de Valor (CGV) al sector de los pro-

ductos básicos. En términos sustantivos propone 

resolver Ia aparente paradoja segiin Ia cual los 

precios al por menor del café y del chocolate 

han declinado levemente durante las pasadas 

tres décadas pero al mismo tiempo los precios 

al productor han caldo más dramáticamente. Esto 

ha resultado en disminuciones sustanciales en 

Ia participación de los productores en los pre-

cios al por menor. Algunos analistas yen estas 

reducciones en Ia participaciOn del productor 

como el resultado del ejercicio de poder 

monopólico y monopsónico de las industrias 

procesadoras las cuales, de hecho, muestran al-

tos niveles de concentración. 

El término "cadenas globales de valor>> pa-

rece ser original de Hopkins y Wallerstein (1977, 

1986, 1994), quienes propusieron analizar Ia 

secuencia de procesos que tienen lugar en Ia 

producción de un producto final. Este esfuerzo 

estaba motivado en parte por el hecho de que 

muchos bienes industriales son procesados en 

varios palses antes de su yenta al por menor y 

ese comercio de productos intermedios se ha  

convertido en un componente muy importante 

del comercio internacional. 

Los procesos de prod ucción de muchos pro-

ductos agrIcotas tropicales tradicionales gene-

ralmente son menos complicados. En algunos 

casos el producto minorista puede parecer sOlo 

un poco más que el insumo básico reempacado. 

El café tostado parece acomodarse a este para-

digma. En casos como estos, el análisis de Ia 

Cadena Global de Valor es un marco de análisis, 

no una hipótesis —ver Samper (2003, p.1  22) 

quien afirma que <<algunos autores creen que 
ellas [las cadenas de productos básicos] son sim-

plemente una herramienta analltica>>. Desde este 

punto de vista, el anàlisis de Ia CGV carece de 

implicaciones sustantivas. De acuerdo con sus 

proponentes, esta herramienta de análisis se 

adapta bien para postular distintos tipos de pie-

guntas que pueden haber sido olvidadas por el 

análisis económico tradicional, antes que otras 

que han sido preferidas por el análisis tradicio-

nal. En particular el análisis de Ia Cadena Glo-

bal de Valor ha sido empleado para estudiar Ia 

distribución geográfica, con frecuencia interna-

cional, de actividades y creación de valor en Ia 

producción de un bien final —revisar por ejem-

plo Korzeniewicz y Martin (1994). En este senti- 
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do, el análisis de Ia Cadena Global de Valor está 

ligado a Ia discusión contemporánea de econo-

mIa internacional sobre el alcance y efectos de 

Ia subcontratación externa o outsourcing -ver 

Feenstra y Hanson (1996, 1999). 

El marco della Cadena Global de Valor tam-

bién tiene algunas desventajas. Samper (2003) 

anota que al enfocarse en un producto básico 

especifico, este análisis reduce el énfasis en las 

interacciones con otros cuitivos (particularmen-

te cultivos de subsistencia). A continuación se 

sugieren tres problemas adicionales. 

Las discusiones de Ia Cadena Global de Va-

lor pueden ser propensas a Ia falacia de Ia <divi-

sión del ponqué>> segán là cual el valor que recibe 

una de las etapas de Ia cadena se logra a ex-

pensas del valor que recibe otra de ellas. Este 

enfoque puede tener sentido en el contexto de 

là cadena de un producto básico mineral en 

donde hay una renta por escasez a ser apropia-

da, pero es menos (itil en industrias competiti-

vas o cuasi-competitivas en donde, en el largo 

plazo, el precio iguala al costo de producción. 

En las secciones 7 a 9 se argumenta que el ca-

cao y el café se ajustan a este ijltimo paradig-

ma. 

Al basar Ia cadena en el progreso de un pro-

ducto básico fIsico, se pueden pasar por alto 

importantes procesos que tienen lugar en otros 

lugares más distantes. Aunque el producto bá-

sico debe estar fIsicamente presente en el lugar 

donde el valor es agregado, Ia cantidad de va-

lor agregado puede estar determinada en otro 

lugar o afuera de Ia cadena de valor fjsica. En 

esta medida, este análisis ofrece un cálculo in-

completo y posiblemente errado de là determi-

nación de valor. En los casos del cacao y el café 

los mercados finales de Londres y Nueva York 

son importantes. En Ia sección 4 se discute el 

papel que juegan estos mercados. 

El análisis de là Cadena Global de Valor puede 

resultar en una falsa materialización de là cade-

na de valor. La cadena de valor ensambla diver-

sas actividades que tienen lugar en fincas, 

bodegas, barcos, fábricas y supermercados a tra-

yes del mundo, las cuales son clasificadas por 

los cientIficos sociales con propósitos analIticos. 

Esta clasificación puede generar una vision ilitil. 

Sin embargo, existe el peligro de que Ia clasifi-

cación en sí misma asuma una posición, como 

que là cadena de valor puede tomar responsa-

bilidades y que requiere una estructura del ejer-

cicio del poder. 

Tal vez es justo decir que muchas aplicacio-

nes del análisis de là Cadena Global de Valor a 

mercados de productos básicos agricolas tropi-

cales han sido polémicas. Los precios de los pro-

ductos agricolas básicos han tendido a caer 

durante las dos décadas en las que el análisis 

de Ia Cadena Global de Valor se ha venido desa-

rrollando y el propósito principal de muchas 

contribuciones de là Cadena Global de Valor en 

este sector ha sido lamentar Ia baja participa-

ción en el valor del producto final recibida por 

los agricultores de los paises en desarrollo — ver 

por ejemplo Oxfam (2002a, 2002b). Esta baja 

participación del productor es presentada como 

un problema ético, pero là ausencia de una es-

tructura causal hace dificil discutir el origen de 

los cambios en esa participación y proponer 

polIticas para aliviar Ia posición en là que se 

encuentran los agricultores. 

El café y el cacao son productos básicos tro-

picales agricolas, producidos en gran parte, el 

cacao, o significativamente, en el caso del café, 

por pequenos productores. Un buen ni.imero de 

paIses son importantes productores de ambos 

bienes, siendo los más importantes Brasil, Costa 

de Marfil e Indonesia. Sus estructuras de 

intermediación son similares. La cadena de va-

lor del café es relativamente simple;  Ia etapa de 

procesamiento está muy concentrada dando 

cabida potencial al ejercicio del poder monopó-

lico y monopsónico. En Ia sección 2 se describe 

Ia cadena de valor del café. Los precios del gra-

no estuvieron en niveles muy bajos durante là 
Ilamada Crisis Cafetera de los años 1999 a 2003. 

La industria del cacao-chocolate es más compli-

cada porque el producto final, el chocolate, 

muestra mayor variedad que el café tostado o 

soluble, y porque el chocolate incorpora como 

insumos otras materias primas. En las décadas 

recientes las fluctuaciones de sus precios han sido 

menos extremas que las del café. Sin embargo,  

el procesamiento (ala convet-

concentrada que Ia tostión 

ción 3 se toca el tema de Ia 

cacao-chocolate. 

Se ha sugerido que là 

mercado en ambas industri 

el valor sea apropiado por 

nacionales procesadoras a c 

tores de los palses en desarr 

una de las causas subyacent 

tera. Yo argumento que no 
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hay muy poca evidencia del 
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blemente se habrIa erosio& 

mas décadas. Los principales i 
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ahora cerca de Ia competenc 

dencia al respecto es menos 
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que también aplique. 

Por lo tanto, Ia disminuci 

ción del productor en el precic 

no se debe al ejercicio del PC 

monopsónico, aunque Ia co 

industria tostadora (procesa 

a su vez, es consecuencia de 

porción, cerca de Ia mitad, de 

detrás del precio minorista 

ble al precio del café verde (. 

cacao, por su parte, represen 

a6n menor de los costos de p 

colate. El resto de costos tii 

palses consumidores. Por su 

cias de productividad han r 

de producción del café, miec 

procesamiento y distribución 

por lo menos hasta el comien; 

En consecuencia, los precios 

y el chocolate se han redmci 

mente implicando una dismir 

Cipación del productor en I 

men or. 

Este articulo está estructur. 

manera. Las secciones 2 y 3 d 

nas de oferta del café y el cho 
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ariedad que el café tostado o 

e el chocolate incorpora como 

-iaterias primas. En las décadas 

uaciones de sus precios han sido 

que las del café. Sin embargo,  

el procesamiento (<da conversión)) es tan o más 

concentrada que Ia tostión del café. En Ia sec-

ción 3 se toca el tema de Ia cadena de valor del 

cacao-chocolate. 

Se ha sugerido que Ia concentración del 

mercado en ambas industrias ha Ilevado a que 

el valor sea apropiado por las compañias multi-

nacionales procesadoras a costa de los agricul-

tores de los paises en desarrollo y que ésta fue 

una de las causas subyacentes en Ia Crisis Cafe-

tera. Yo argumento que no hay mérito en este 

argumento. En las secciones 6 a 8 muestro que 

hay muy poca evidencia del poder monopOlico 

o monopsOnico en estas industrias y si alguno 

de estos dos poderes estuviera presente proba-

blemente se habrIa erosionado durante las tuilti-

mas décadas. Los principales mercados minoristas 

y muchos de los mercados de productores están 
ahora cerca de Ia competencia perfecta. La evi-

dencia al respecto es menos amplia en los mer-

cados minoristas del chocolate pero es probable 

que también aplique. 

Por lo tanto, Ia disminuciOn de Ia participa-

ción del productor en el precio minorista del café 

no se debe al ejercicio del poder monopólico o 

monopsónico, aunque Ia concentración en Ia 

industria tostadora (procesadora) es alta. Ella, 

a su vez, es consecuencia de que solo una pro-

porciOn, cerca de Ia mitad, de los costos que están 

detrás del precio minorista del café es atribui-

ble al precio del café verde (i.e. sin procesar). El 

cacao, por su parte, representa una proporción 

an menor de los costos de producción del cho-

colate. El resto de costos tienen lugar en los 

paIses consumidores. Por su parte, las ganan-

cias de productividad han reducido los costos 

de producciOn del café, mientras los costos de 

procesamiento y distribución han aumentado, 

por lo menos hasta el comienzo de esta década. 

En consecuencia, los precios minoristas del café 

y el chocolate se han reducido sOlo modesta-

mente implicando una disminuciOn en Ia parti-

cipación del productor en los precios al por 

men or. 

Este artIculo está estructurado de Ia siguiente 

manera. Las secciones 2 y 3 describen las cade-

nas de oferta del café y el chocolate, respectiva- 

mente. En Ia sección 4 se discute el rol de los 

mercados terminales del café y el cacao y en Ia 

sección 5 se construye un marco contable para 

el análisis de Ia Cadena Global de Valor. En Ia 

sección 6 se desarrolla este marco en un mode-

lo simple de Ia Cadena Global del Valor. El mo-

delo no tiene poder predictivo pero es un me-

canismo analItico para entender los cambios en 

Ia participación en el valor. Las secciones 8 y 9 

parten de Ia evidencia sobre Ia evolución de Ia 

participación del productor en el valor en las 

industrias del café y el cacao, respectivarnente, 

durante las tres décadas pasadas. En Ia sección 

10 se resume Ia evidencia sobre el mercado mi-

norista del café. La sección 11 discute ternas re-

lacionados con el ejercicio del poder y ha sec-

ción 12 presenta las conclusiones. 

LA CADENA DE OFERTA DEL CAFÉ 

El café es un producto básico agricola tropical. 

Existen dos variedades principales —arábica y 

robusta— que producen granos y cafés con ca-

racterIsticas muy distintas. El café robusta, que 

se siembra en bajas altitudes, tiene menos sa-

bor pero es más fuerte que el café arábica, el 

cual se cultiva en altitudes mayores y con fre-

cuencia en suelos volcánicos. Para complicar atuin 

más el tema, los granos de café arábico pueden 

tener un beneficio htumedo o seco. El beneficio 

h(imedo, usado en los palses americanos de 

habla hispana y en gran parte del Este de Afri-

ca, resulta en un café arábica suave, el cual es 

ideal para cafés filtrados. El beneficio seco, que 

es Ia práctica estándar en Brasil y Etiopla, da como 

resultado un café más amargo particularmente 

apropiado para Ia preparaciOn del expresso. El 

café arábica es rnás dificil y costoso de cultivar 

que el robusta y tiene rnayores variaciones en 

calidad. Algunos cafés arábicas de alta calidad 

logran grandes primas de precio, en particular 

en el mercado minorista de cafés especiales. En 

contraste, Ia mayorIa de los grandes tostadores 

mezclan cafés de distintos orIgenes para obte-

ner una calidad consistente en el tiernpo. Las 

mezclas normalmente usan arábica para darle 

sabor y robusta como relleno; las proporciones 
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reiativas de ambas variedades determinan el costo 
de Ia mezcla. 

El café es producido en minifundios y en 

grandes fincas y haciendas. Las haciendas son 

particularmente importantes en America Latina, 

asi como en Kenia. El resto de Ia producción 

africana proviene principalmente de mini-
fundios. 

Las firmas procesadaras de café se Ilaman 

tostadores y le venden el café procesado direc-

tamente a los distribuidores minoristas (super-

mercados, bares y restaurantes). El producto 

minorista puede tener Ia forma de café tostado 

(en grano a molido) a café soluble (instantáneo). 

Existen dos tecnoiogIas para Ia producción de 

café soluble - el secado par aspersion, que tie-

ne un costa baja pero conlleva una considera-

ble pérdida de sabor, y el liofilizado, el cual 

conserva el sabor pero es más castaso y requie-

re el acceso a Ia tecnologIa adecuada. La Figura 

1 ilustra Ia cadena básica de oferta de café más 

simple en Ia cual los agricultores venden ci gra-

no (con frecuencia a través de coaperativas a 

campradores locales) ya sea a expartadores in-

dependientes a a exportadares que hacen par-

te de firmas expartadaras multinacianales o están 

contralados par éstas. 

Las dos variantes principales de Ia estructu-

ra ilustrada en Ia Figura 1 se presentan en algu- 

nas paIses de America Latina, especialmente en 

Colombia, en donde un tostadar paraestatal (a 

apoyado par el Estada) compite con las firmas 

multinacionales exportadoras y tostadaras, al 

punto de vender directamente a supermercados 

y a través de puntas de yenta especializados. La 

atra excepción se presenta en Ia estructura de 

comercialización del Este de Africa, en Kenia y 

Tanzania, en la cual todas, a casi todas las yen-

tas para expartación se hacen a través de una 

subasta nacional de café. Brasil es un gran pro-

ductor de café y también un gran consumidor 

razón par la cual también tiene una cadena de 

oferta asociada al consumo doméstica. 

La tastión del café es una actividad cancen-

trada. En 1998 las dos más grandes tastadares 

daban cuenta de Ia tastión del 29% del total de 

café en el munda, y las seis principales tostado-

res cantrolaban el 60%  (van Dijk et al., 1998). 

Esta cancentración es principalmente el resul-

tado de las marcas. La heterogeneidad entre las 

variedades de café y las orIgenes le permite a 

los tostadores praducir productos diferenciados 

preparadas especialmente para satisfacer los 

gustas de mercados especIficos y de sectores 

especIficos del mercada. Las marcas son muy 

pramocionadas Ia que crea una barrera de en-

trada en el mercado - ver Sutton (1991, cap. 12). 

Las ecanamlas de escala solo son importantes  

en Ia producción de cafés solubles, 

na parte de Ia pasguerra ci merc—

estuvo cantralado, especialmentE 

cuencia de Acuerdos Internacion 

(AIC). El primer AIC fue negociada 

y los tres acuerdos subsiguientes 

expartacianes para mantener los 
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ro ha experimentado dos largos 
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y 1993 y fue el resultado de Ia i-

meicado de los inventarias acumu 

paIses productares, antes retenida 

tricciones a las expartaciones impi 

AIC. El segundo perIodo tuvo luga 

y 2002 coma cansecuencia de grand 

tos en Ia producción de Brasil y Vi€ 

escenario de lento crecimiento dE 

Gilbert (2005). 

LA CADENA DE OFERTA DEL CA 
CHOCOLATE 

El cacao es un producto agrIcoia t 

ducido casi en su totalidad par 

minifundistas. Las granos de cacao 

tuestan y muelen para praducir ci 

cao. Esta aperación es conocida car 

formaciOn (o molienda) y las fin 

realizan son las transformadoras (a I 

El licor es sametido a un proceso p 

dos productos intermedios adiciona 

teca de cacao y ci cacao en palvc. L 

el licar de cacao son recombinado 

F-listóricamente el chocolate se bebia y no se conla. A Iii 
resultando en una excedente de manteca. El posten oi Cl 

pepas de cacao y el polvo de una, ha res,ltado en que 

Hay dos casos importantes que se alejan de este esq 

Comercializadora de Cacao (Cocobod por sus iniciales en 
En segundo luqar, Petra Foods con hase en Singapur, es 

més grandes do Indonesia, que es un pals productor de 
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en Ia producciOn de cafés solubles. Durante bue-

na parte de Ia posguerra ci mercado cafetero 

estuvo controlado, especialmente por una Se-

cuencia de Acuerdos Internacionales del Café 

(AIC). El primer AIC fue negociado en 1962. Este 

y los tres acuerdos subsiguientes limitaron las 

exportaciones para mantener los precios en ni-

veles considerados justos tanto para los pro-

ductores como para los consumidores. La 

intervención finalizó en julio de 1989. Dc acuerdo 

con Gilbert (1996, 2004), quien toma de Law 

(1975) Ia descripción de los AIC coma <<carteles 

internacionales aprobados>>, concluye que éstos 

aumentaron los precios del café pero tuvieron 

poco efecto sabre su volatilidad. Después de 

Ia ruptura de los controles, el mercado cafete-

ro ha experimentado dos largos perIados de 

precios bajos. El primero tuvo lugar entre 1989 

y 1993 y fue el resultado de Ia liberación al 

mercado de los inventarios acumulados en los 

paises productores, antes retenidos par las res-

tricciones a las expartaciones impuestas par el 

AIC. El segundo perIodo tuvo lugar entre 1999 

y 2002 coma cansecuencia de grandes incremen-

tos en Ia producción de Brasil y Vietnam en un 

escenaria de lento crecimiento del cansuma, 

Gilbert (2005). 

LA CAD [NA DE OFERTA DEL CACAO - 
C HO CO LATE 

El cacao es un producto agrIcola tropical pro-

ducido casi en su totalidad par agricultores 

minifundistas. Los granos de cacao se limpian, 

tuestan y muelen para praducir el licor de ca-

cao. Esta operación es conocida coma Ia trans-

formación (a molienda) y las firmas que Ia 

realizan son las transformadoras (a los molinos). 

El licor es sametido a un pracesa para obtener 

dos productos intermedios adicionales, Ia man-

teca de cacao y el cacao en polvo. La manteca y 

el licor de cacao son recambinados con el ca- 

cao en polvo, en proporcianes cambiantes, para 

hacer el chocolate, ci cual también incarpora 

otros insumos, principalmente leche y aztkar. El 

cacao en polvo también es usado sin Ia mante-

ca para Ia elaboración de productos de reposte-

rIa. La manteca y el polvo son producidos en 

praparciones fijas, dada el contenido de grasa 

de las pepas, y el polvo narmalmente es vista 

coma un subproducto3. La manteca de cacao es 

altamente homogénea y, cuanda ci pracesamien-

to ha tenido lugar, su origen es una consiclera-

ción de poca impartancia. 

Una version simplificada de Ia cadena de 

oferta del cacao —chocolate se ilustra en Ia Fi-

gura 2. Las agricultores de los palses en desa-

rrollo venden Ia pepa de cacao (quizás indirec-

tamente a través de una caaperativa y/a de 

un comprador local) a un exportador. En mu-

chos palses productores, algunos a tados los 

expartadares más grandes son firmas 

transformadoras multinacionales a compañias 

locales controladas par transformadoras. Una vez 

se embarca hacia Europa a Narte America, las 

pepas son transformadas en manteca de cacao 

(Ia base para el chocolate) y en cacao en polvo 

(usado en Ia industria del chocolate y en Ia de 

reposteria). Las grandes transformadoras tienden 

a ser companIas camercializadoras que no es-

tan involucradas en Ia manufactura del choco-

late. Algunos grandes fabricantes de chocolate 

también pueden tener capacidad de conversion 

y, par Ia tanto, de comprar el cacao directamen-

te a los exportadores. (La Figura 2 ilustra con 

lIneas punteadas los vInculas más importantes). 

Dc atra manera, con frecuencia los exportadores 

venden el grano a las principales firmas 

transformadoras antes de embarcar Ia mercan-

cia. El chocolate es distribuida a través de su-

permercadas y de pequenos distribuidores es-

pecializados. Una pequena cantidad de cacao, 

generalmente de baja calidad, puede ser proce- 

HistOricamente el chocolate se bebia y nose comia. Afinales del siglo XIX foe posible prensar Ia manteca de cacao que se extrae de Ia torte pare producirel polvo, 
resultando en una excedente de manteca. El posterior crecimiento del mercado del chocolate para corner, que grosso modo yen promedio use Ia manteca de dos 

pepas de cacao y el polvo de una, ha resultedo en que Ia manteca se hays vuelto el producto más valioso —ver Othick 1976) y Clarence-Smith (2000). 

Hay (los casos importantes que Se alejan de este esquema general. Fri primer lugar, Ghana, el segundo mayor productor y exportador de cacao, Ia Junta 
Comercializadora do Cacao Cocobod per sos iniciales en ingles) es un comprador monopsonistico que exporta directamente o a través de los principales exportadores. 

En segundo lugar, Petra Foods con base en Singapur, es una de los cinco mayores transformadoras de cacao a nivel mundial y uno de losfabricantes de chocolate 
més grandes de Indonesia, que es un pais productor de cacao. 



sada localmente, pero dado que exportar Ia 
mariteca es costoso ésta se vende localmente '. 

La Figura 2 es más complicada que Ia Figura 
1 que muestra Ia tIpica cadena de oferta del café, 

porque el chocolate adems de cacao contiene 
también leche y azücar. Promediando todos los 

tipos de chocolates para confiterIa, el cacao re-

presenta cerca de Ia mitad de los costos de las 

materias primas del chocolate. Mientras que el 

café es claramente el mismo producto básico al 
principio y al final de Ia cadena de oferta, no 

puede decirse Ia mismo del cacao y del choco-

late. La cadena de oferta que camienza con el 
cacao interacta con las cadenas de Ia leche y 
el azücar. El chocolate es uno de varios nodos 
finales de estas cadenas de oferta combinadas. 

Coma se dijo en Ia introducción, el concepto de 
una cadena de valor es una construcción de Ia 

ciencia social. Mientras los agricultores cacaoteros 

se yen a sí mismos coma produciendo Ia mate- 

na prima para el chocolate, los fabricantes de 
chocolate pueden ver al cacao como uno entre 

varios ingredientes de sus recetas. For lo tanta, 
Ia construcción de Ia cadena de valor del cacao 

—chocolate es inherentemente más tenue que 

Ia construcciOn de Ia cadena de valor del café. 
Con pocas importantes excepciones, los 

mercados del cacao en los paises productores 
son libres y competitivos ya sea par tradición a 

par Ia tendencia reciente a liberalizar los mer-
cados de los productos agrIcolas tropicales. En 

contraste, Ia conversion del cacao tiene gran-
des economIas de escala tanto en el proceso 

de conversion en si mismo coma en el trans-

porte. La Figura 2 muestra que las firmas 
transformadoras son un eje en Ia cadena de va-

lor del cacao. La industria transformadora está 
muy concentrada. Cinco grandes oligopolios 

dominan Ia industria, ADM, Barry Callebaut, 
Blommer, Cargill y Petra Foods. Estas grandes  

firmas transformadoras no fabnicai 
late y los dos más importantes --AD 
—se yen a sí mismos coma compa 

cializadoras. La industria del chocola 
cho menos concentrada y en much 

producción artesanal sigue siendo ii 
Los productores de chocolate tienen 

dad de escoger entre comprar manti 
de cacao a una firma transformador 

diente a comprar las pepas y realiza 
mos Ia transformación. Tradicionaln 

han optado par esta iiltima ruta pei 
tendencia creciente a aumentar las c 

manteca y polvo de cacao a las pri 
mas transformadoras. 

LOS MERCADOS FINALES 

El cacao y el café son ambos trans 
mercados de futuros de Londres y N 

Los futuros de café arábica son tran 
Bolsa de Nueva York (NYBOT par su 

inglés) mientras que los futuros del 
ta son transados en Londres en e 

Euronext-LIFFE. En ambas mercados 
transan futuros de cacao. 

El café arábica también es transado 

sas de Sao Paula y Tokio. Los mercad 
ros facilitan Ia cobertura y Ia especu 
crucial para nuestros propósitos, est,. 
praporcionan precios de referencia 
mercio internacional. Coma es esta ft 

Ia de comercio de futuros Ia que es esp 

relevante para Ia discusión en este 
me refiero a esas mercados coma me 
m in ales. 

Aunque solo una proporcián reI 
pequeña del comercia internacional 

y del café es despachada fisicamente 

cados terminales, razón par Ia cual 
dos terminales no aparecen en las c 

oferta de café y del cacao represent 

Gráficos 1 y 2, los mercados termin 
un papel decisivo en Ia determinac 

valores y en Ia participación en el va 
todo el café y el cacao comerciado aIr 
mundo. 
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firmas transformadoras no fabrican el choco-
late y los dos más importantes —ADM y Cargill 

—se yen a sí mismos como campañIas camel-
cializadoras. La industria del chocolate está mu-

cho menos concentrada y en muchos paIses Ia 

producción artesanal sigue siendo importante. 
Los productores de chocolate tienen Ia posibili-

dad de escoger entre comprar manteca y polvo 
de cacao a una firma transformadora indepen-

diente a comprar las pepas y realizar ellos mis-
mos Ia transformación. Tradicionalmente ellos 

han optado par esta ililtima ruta pero hay una 

tendencia creciente a aumentar las compras de 
manteca y polvo de cacao a las principales fir-
mas transformadoras. 

LOS MERCADOS FINALES 

El cacao y el café son ambos transados en los 
mercados de futuros de Londres y Nueva York. 

Los futuros de café arábica son transados en Ia 
Balsa de Nueva York (NYBOT par sus siglas en 

ingles) mientras que los futuros del café robus-
ta son transados en Londres en el mercado 
Euronext-LIFFE. En ambos mercados también se 

transan futuros de cacao. 
El café arábica también es transado en las bol-

sas de Sao Paulo y Tokio. Los mercados de futu-
ros facilitan Ia cobertura y Ia especulación pero, 

crucial para nuestras propósitos, estos mercados 

proporcionan precios de referencia para el co-

mercio internacional. Coma es esta función y no 

Ia de comercio de futuros Ia que es especialmente 
relevante para Ia discusión en este artIculo, yo 
me refiero a esos mercados como mercados ter-
minales. 

Aunque solo una proporción relativamente 
pequena del comercio internacional del cacao 

y del café es despachada fIsicamente a los mer-
cados terminales, razón par Ia cual los merca-

dos terminales no aparecen en las cadenas de 
oferta de café y del cacao representadas en los 

Gráficos 1 y 2, los mercados terminales juegan 

un papel decisivo en Ia determinación de los 
valores y en Ia participación en el valor de casi 

todo el café y el cacao comerciado alrededor del 
mu n do. 

Para dar un ejemplo, un exportador de café 
robusta de Uganda, con base en Kampala, pue-
de cerrar una transacción en septiembre de 2007 

para despacho de un cierto tonelaje de granos 
a un tostador de Hamburgo en diciembre de 

2007 con <<base>> en el precio futuro del café 
robusta a enero de 2008 en LIFFE en Ia fecha de 

despacho (a tal vez promediado durarite un 
perlodo cercano a Ia fecha de embarque) más o 
menas una cifra acordada de prima a descuen-

to. Las negociacianes se centrarán en el monto 

de Ia prima a descuento pero no sobre el precio 
<.desconocido>>. El exportador se puede librar de 

Ia incertidumbre que surge de posibles movi-
mientos en el precio del mercado de futuros 

durante los tres meses comprendidos entre sep-
tiembre y diciembre vendiendo hoy futuros a 

enero con Ia intención de <cerrar>> Ia posición 
comprando de nuevo los futuros con pasiciOn 

en diciembre. Si el futuro de enero cae entre 

septiembre y diciembre sus menores ingresos par 
Ia transacción fIsica serán compensados par una 
ganancia en Ia transacción en el mercado de 
futuros y viceversa en el casa de un aumento en 

el precio del mercado de futuros. Conociendo 
el precio que va a obtener en Hamburgo, el 
exportadar puede deducir sus costas de trans-

porte y otros costos asociados para obtener un 
precio fat ((<free on train>>) en Kampala. Al sus-

traer este margen, del precio fat, el exportador 

obtiene el precio maxima que le puede pagar al 
agricultor. (Un procedimienta equivalente se 
puede seguir para el importador alemán que 

ofrece al exportador un precio fot con base en 
Ia cotización del mercado de futuros de enero, 
caso en el cual el importador asumirá y proba-
blemente se cubrirá del riesga de precio). 

Coma se dijo anteriormente, sOlo excepcio-
nalmente estas transacciones a futuros conlle-

van despachos de mercancIa desde a hacia las 

bodegas comerciales. La importancia de las en-
tregas de mercancias es que esta posibilidad ata 

los precios del mercado de futuros a los precios 
del mercado fIsico y por consiguiente permite 
que el mercado de futuros juegue este triple rol 

de descubrir los precios y facilitar Ia cobertura y 

Ia especulación. Más adelante se argumenta que 



Ia amenaza del despacho fIsico también es im-
portante para inhibir el ejercicio del poder 

monopólico. 
La principal importancia del mercado terminal 

en el análisis de Ia cadena de valor es que sepa-
ía Ia producciOn y el mercado minorista. El tos-

tador de café en Hamburgo se encuentra 
comprando café robusta de Uganda con base 

en el precio LIFFE y café arábica de Kenia con 

base en el precio de Ia Bolsa de Nueva York. El 
no necesita saber nada sobre los precios al pro-

ductor en ninguno de estos paises, los cuales 

son irrelevantes para sus cálculos. De manera 
similar, el exportador de café robusta de Uganda 

vende a tostadores de Alemania y del Reino Unido 

con base en el mismo precio LIFFE. Los precios 
del café al por menor en esos dos paises son 

irrelevantes para él. La implicación es que noso-
tros podemos considerar separadamente el mer-

cado al productor y el mercado minorista. Esto 
no se aplica en las exportaciones de banano o 

piña en donde no hay mercados terminales. 

Una posible objeción es que hay un grado 
creciente de integración vertical entre los 

exportadores y tostadores de café e inclusive 

mayor entre los exportadores y las firmas 
transformadoras de cacao. Pero a pesar de ello 

el argumento se mantiene, haciendo algunas 
precisiones. Nosotros podemos pensar en unos 

exportadores —tostadores integrados tomando 
decisiones separadas e independientes de corn-
pra y tostión, evaluando Ia rentabilidad de cada 

proceso con base en los precios de los merca-
dos terminales. La cantidad de café que para ellos 

es óptimo comprarle a los agricultores, dados 
los precios al productor, el mercado terminal y 

los precios al por menor, puede ser diferente de 
Ia cantidad de café que ellos quieran procesar 

dados los precios en el mercado terminal y los 
precios al por menor. Si éste es el caso, ellos 

pueden cerrar Ia brecha comprando de o yen-
diendo a exportadores independientes o hacien-

do despachos o pedidos al mercado terminal en 
si mismo. 

I 

	

	
bablEstas ventajas imponen costos pero es pro- 

e que los costos sean suficientemente ba-

jos como para que Ia separación productor - 

minorista siga siendo una buena aproximación. 
En cualquier caso es una aproximación que pue-

de ser puesta a prueba, Gilbert (2007). 
El Comercio Justo y otros arreglos que no 

son del mercado violan Ia separación propues-
ía. En estas transacciones los precios son fijados 
de manera más o menos independiente de los 

mercados terminales y siguen siendo una pro-
porciOn pequena del comercio total de café y 

más pequena aün del comercio de cacao. Tam-
bién puede suceder que algunos pequenos tos-

tadores de cafés de alta calidad tengan sus 
propias haciendas para controlar Ia calidad. Es-
tos tostadores pueden darle un valor muy dis-

tinto a sus granos de café que el disponible en 
el mercado libre. Esto invalidará Ia separación 

productor - minorista. En el resto del análisis yo 

supongo que estas circunstancias son excepcio-
nales y que es posible analizar los dos merca-

dos separadamente. 
La existencia de mercados terminales tiene 

una segunda implicación importante. En el caso 

de que los procesadores monopólicos limiten las 
compras esperando un incremento en los pre-

cios al por menor, los exportadores tienen Ia 
opción de vender y entregar los granos de ca-
cao o de café al mercado terminal. Al deprimir-

se el precio en el mercado terminal, estas entregas 
darán incentivos para expandir las compras para 

procesamiento. Por lo tanto si los exportadores 
monopsónicos tratan de limitar las ventas, los 

procesadores pueden comprar y obtener en-
tregas de cantidades adicionales en el merca-

do terminal. El mayor precio resultante en el 
mercado terminal motivará a los exportadores 

a aumentar sus ventas. La habilidad de los 
exportadores de enviar a, y de los procesadores 

de pedir despachos del mercado terminal Ii-
mita el ejercicio del poder monopólico y monop-

sónico. Es probable que ambos grupos de 
agentes encuentren que su mejor estrategia es 

actuar como tomadores de precios en esos mer-
cados. Este es el supuesto que yo mantendré en 
el resto del análisis. 

No puede garantizarse que este supuesto sea 

correcto. Si los procesadores o exportadores tie-
nen el tamaño suficiente para afectar las ventas  

o exportaciones agregadas, el merc 

ros per se no evitará que ellos ha 

embargo, si los mercados terminal 
ciados con transacciones a future, 
caso en mercados terminales de 

de Londres y Nueva York, Ia legi 
regula los mercados de futuros hai 

cualquiera de las partes trate de 
mercado para crear un precio artith 

cambio5. La division entre to legal y 
frecuencia es muy tenue. Siempre 

ble que procesadores y exportadore—

cisiones de cantidad pero no es ac 
entren a un mercado teniendo obje: 

cio. En terminologIa económica, l 
de Cournot serian legales pero ser 

un monopolio entrara al mercado a c 

Ia oferta disponible en el mercado 
de un pedido comercial por Ia misn— 

UN MARCO CONTABLE 

Para pasar de una cadena de oferta 

na de valor necesitamos atar valores 

pa de Ia cadena de oferta. Un prerre 
ellos es tener un marco contable. Es 

facilita por Ia separación entre los rr 
productor y minorista que resulta d 

cia de mercados terminales liquidc 
Las discusiones sirnples sobre 

ción en el valor con frecuencia p 
basadas en Ia identidad: 

Precio al por menor del café pi 
precio al productor del café + marg 

p=7I+I/I 	( 1  ) 

Al interior de esta estructura, I 

ción de los productores en el valor E 

Es obvio, pero no siempre se ha 
que el precio al productor 71 de u 
básico es como máximo una cota 
los retornos obtenidos por el produc 

La Iegislacián relevante en los Estados Unidos es el Cor 

Fuente: confidencial jcornunicaci6n privada). 
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ento. Por lo tanto si los exportadores 

niros tratan de limitar las ventas, los 

ores pueden comprar y obtener en-

canidades adicionales en el merca-
ial. El mayor precio resultante en el 

terminal motivará a los exportadores 
tar sus ventas. La habilidad de los 
Dres de enviar a, y de los procesadores 

despachos del mercado terminal Ii-

€rcicio del poder monopOlico y monop- 
s probable que ambos grupos de 

mcuentren que su mejor estrategia es 
mo tomadores de precios en esos mer-

.e es el supuesto que yo mantendré en 
el análisis. 

ede garantizarse que este supuesto sea 
Si los procesadores o exportadores tie-

nano suficiente para afectar las ventas 

exportaciones agregadas, el mercado de futu-

ros per se no evitará que ellos hagan eso. Sin 
embargo, si los mercados terminales están aso-
ciados con transacciones a futuro, y éste es el 

caso en mercados terminales de café y cacao 

de Londres y Nueva York, Ia Iegislacián que 
regula los mercados de futuros hará ilegal que 
cualquiera de las partes trate de manipular el 

mercado para crear un precio artificial de inter-
cambio5. La division entre lo legal y lo ilegal con 
frecuencia es muy tenue. Siempre será acepta-
ble que procesadores y exportadores tomen de-

cisiones de cantidad pero no es aceptable que 

entren a un mercado teniendo objetivos de pre-
cio. En terminologIa económica, las estrategias 
de Cournot serian legales pero seria ilegal que 

un monopolio entrara al mercado a comprar toda 
Ia oferta disponible en el mercado en ausencia 
de un pedido comercial por Ia misma. 

UN MARCO CONTABLE 

Para pasar de una cadena de oferta a una cade-
na de valor necesitamos atar valores a cada eta-
pa de Ia cadena de oferta. Un prerrequisito para 

ellos es tener un marco contable. Este marco se 
facilita por Ia separación entre los mercados del 

productor y minorista que resulta de Ia existen-
cia de mercados terminales lIquidos. 

Las discusiones simples sobre Ia participa-

ción en el valor con frecuencia parecen estar 
basadas en Ia identidad: 

Precio al por menor del café procesado --
precio precio al productor del café + margen bruto o 

/)7t+m 	(1) 

Al interior de esta estructura, Ia participa-
ción de los productores en el valor es 

Es obvio, pero no siempre se hace explIcito, 

que el precio al productor it de un producto 
básico es como máximo una cota superior de 

los retornos obtenidos por el productor. La pro- 

ducción de muchos bienes básicos necesita de 

insumos y éstos pueden dar cuenta de una gran 
proporción del precio que recibe el agricultor. 

La producción también puede involucrar con-
tratar trabajadores. Finalmente existe el costo de 

oportunidad del trabajo proveIdo por el agricul-
tor y por su familia. Es probable que el retorno 
neto del agricultor varle entre productos bási-

cos y entre paises productores dependiendo de 
Ia importancia de estos distintos factores. No es 

clara a priori que uno debiera esperar una rela-
ción muy fuerte entre Ia participación bruta del 
productor implicada por Ia identidad (1) y los 

retornos netos obtenidos por los productores, 
lo cual presumiblemente es nuestra preocupa-
ción 61tima. 

Suponga que a pesar de todo estamos con-
tentos de interpretar Ia participación de los pro-
ductores en el valor w, como una medida de 
bienestar del productor tal como Ia implica Ia 

identidad (1), LSe deduce de ahI que una re-
ducción en esta participación se debe al ejerci-

cio del poder monopólico a monopsónico? La 
identidad contable (1) agrega el margen de ga-
nancia del procesador con los costos de proce-
samiento e intermediación de Ia misma manera 

en que incluye los costos de los insumos y del 
trabajo en los ingresos brutos del productor. 

En el caso del cacao, otros productos bási-
cos que son usados como insumos (leche, azt-

car) pueden ser inclusive más importantes que 
el cacao. 

La Figura 3 muestra Ia descomposición de 
un costo indicativo del chocolate de leche en el 

Reino Unido en 20046.  El chocolate es fabrica-
do con leche, azticar y cacao. El productor de 
cacao recibe solo 3,5% del precio final al por 
menor. Los costos totales de materias primas (in-

cluyendo el transporte etc.) están estimados en 
el 12,5% del precio al por menor. Los costos de 

procesamiento y distribuciOn minorista son res-
ponsables de Ia mayor porción del total (34% y 

24% respectivamente). A continuaciOn se pre-
senta un marco más completo que puede ajus-

tarse a este grado de complejidad: 

La logislacián relevante en los Estados unidos es el Comrnoclity Exchanges Act yen el Reino Unido el Financial Services Act, 

Fuente: confidencial (comunicación privada). 



Otros ingredientes 

5,2% 

Costos y margen 

nonsta 23,9% 

Utilidad del procesador 

9,0% 

Propaganda 

5,5% 

Costos de Pr 

34,2% 

Precios al productor 3,5% 

Impuestos 

14,9% 

Costos de intermediacjón 

en el origen 

2,8% 

Embarques, fletes, 

etc.1,O% 

it 
cy=— 

.1 

La participadión del producto 

fob f. Las dos medidas están relac 
yes de Ia identidad 

(0= 
it/f 	c 

p/ .f 1+t 

Donde m es el margen bruto c 
sobre el precio fob. El resultado es 
tidad anterior en dos componenv 

Precio al por menor del pro Juctcj 

precio en el mercado terminal 
+ prima 

+ costo de procesamiento 
+ margen de procesamiento 
+ costo de publicidad 

+ costos y margen de là distr'- 

rista 
+ impuesto a las yenta o a! va 

Precio al por menor del producto procesado 

=[precio al productor (moneda local) 	(2) 
+ transporte interno y otros costos de Ilevar 

là mercancIa a! puerto (fobbing costs) 
+ impuestos en el pals de origen 
+ costos y margen de los comerciantes in- 

tern os]/taza de cambio 

+ margen cif - fob y otros costos de expor- 
ta ción 

+ costos de otros productos básicos usados 
como insumos 

+ costos de procesamiento 
+ margen de procesamiento 
+ costo de publicidad 
+ costos y margen de distribución mi- 
norista  

identidad (2) hace énfasis en que muchos otros 

factores pueden contribuir en los cambios en Ia 

participación del productor en el valor. La libe-

ralización del comercio puede afectar el margen 
cif - fob '. En particular, là liberación del merca-
do deberIa disminuir los costos de intermedia-
don, ver Akiyama (2001) y Varangis y Schreiber 

(2001) sobre los efectos de Ia liberalización de 

los mercados del café y del cacao, respectiva-
me nte. 

Nosotros podemos simplificar là discusión 
sobre Ia participación del productor en el valor 
separando Ia relación: 

	

+ impuesto a las ventas o al valor agregado 	En dos componentes: Ia participación del pro- 

ductor en el valor del precio minorista final 
El análisis de Ia Cadena Global de Valor tiende 
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a atribuir buena parte de Ia variación en Ia par- 	 w = - 
ticipación del productor en el valor, w, a cam- 

	

bios en el poder monopólico del procesador. La 	Y' 

Si las tasas de cambio nose reflejan completa e inmediatamente tanto en los precios al productor como en los precios al per menor, Ia participación del productor 
en el valor mostrará alguna dependencia ala tasa de cambio. 

Precio a! productor (moneda local) 

el mercado terminal+ prima 

- margen cif - fob y otros costc 

ción] x tasa de cambio 
- costos y margen de los corny 

internos 

- costos del transporte intern. 

tos de Ilevar Ia mercancla äì 
- impuestos en el pals de oriq 

Esta es una reformulación de 
Sin embargo, en conjunción con I 

substantivos de que los producto.( 
dores son tomadores de precio ei 

terminal (ver Ia sección 4), y que 

ma es pequena, podemos ver el 
menor como el precio del mercado 
el margen y los costos del procesa 
cio al productor como el mismo 

mercado terminal menos los costo. 
de intermediaciOn. 

Este cambio de perspectiva e 
porque Ia identidad (2) nos invita a 

al por menor como Ia suma de los 



Costos de intermediación 

en el origen 

2,8% 

ILI 
dientes 

Embarques, fletes, 

etc.1 ,O'Y 

hace énfasis en que muchos otros 
en contribuir en los cambios en Ia 
del productor en el valor. La libe-
comercio puede afectar el margen 
particular, Ia liberación del merca-

isminuir los costos de intermedia-
ama (2001) y Varangis y Schreiber 
os efectos de Ia liberalización de 

- del café y del cacao, respectiva- 

podemos simplificar Ia discusión 
icipación del productor en el valor 

re I a ció n: 

mponentes: là participación del pro-
valor del precio minorista final 

[Ivo,ReinoUnido, 

S y margen 

Ista 23,9% 

Precios al productor 3,5% 

en los precios al por Inerlor, Ia participaciol 1 del productor Jul01 

La participación del productor en el precio 
fob f. Las dos medidas están relacionadas a tra-
yes de Ia identidad 

it/f 	CY 
C0 	=- 	 (3) 

p/ f' 1+t 

Donde m es el margen bruto del procesador 
sobre el precio fob. El resultado es dividir Ia iden-
tidad anterior en dos componentes: 

Precio al por menor del producto procesado = 

precio en el mercado terminal 	 (4) 
+ prima 
+ costo de procesamiento 
+ margen de procesamiento 
+ costo de publicidad 
+ costos y margen de là distribución mino- 

rista 
+ impuesto a las yenta o al valor agregado 

Precio a! productor (moneda local) = [precio en 
el mercado terminal+ prima 	 (5) 

- margen cif - fob y otros costos de exporta-
ción] x tasa de cambio 

- costos y margen de los comercializadores 
intern as 

- costos del transporte interno y otros cos- 

tos de Ilevar là mercancIa a! puerto. 

- imp uestos en el pals de origen 

Esta es una reformulación de Ia definicián. 
Sin embargo, en conjunción con los supuestos 
substantivos de que los productores y los tosta-
dores son tomadores de precio en el mercado 
terminal (ver Ia sección 4), y que cualquier pri-
ma es pequeña, podemos ver el precio al por 
menor como el precio del mercado terminal más 
el margen y los costos del procesador, y el pre-
cio al productor como el mismo precio en el 
mercado terminal menos los costos y márgenes 
de intermediación. 

[ste cambio de perspectiva es importante 
porque Ia identidad (2) nos invita a ver el precio 
al por menor como Ia suma de los costos y mar- 

genes de produccion, intermediacián y proce-
samiento. La identidad (5) le da Ia vuelta a esta 
ecuación y nos invita a ver los precios al pro-

ductor como el residuo de Ia sustracción de los 
costos y márgenes de intermediación del precio 
en el mercado terminal. 

Una forma de interpretar el Comercio Justo 
es como un intento de volver al enfoque refle-

jado en là identidad (2): a los agricultores se les 
está pagando un precio justo> en vez de uno 
residual, pera como los otros costos no caen para 
compensar este pago adicional, el precio en el 
mercado terminal es pasado por alto y el precio 
al por menor del Camercia Justa es determina-
do sabre Ia base de un costo mayor (cast plus 
basis). 

MARCO ECONÔMICO PARA EL ANALISIS 
DE LA CADENA GLOBAL DE VALOR 

Para discutir los determinantes ecanómicos de 
los cambios en las participaciones en el valor, es 
necesaria encajar el cancepta de Ia Cadena Glo-
bal de Valor en un marco econOmico simple. 
Usamos el modelo lineal de oferta y demanda 
más simple posible. 

En Ia Figura 4, Ia demanda por el producto 
procesada y el precio p están dados por là fun-

ción de demanda D. S' es Ia función de oferta 
de una materia prima y producto básico a Ia vez, 
cuya precio es it. Hay un costo de procesamien-

to constante k (que incluye el margen de proce-
samiento y los costos y margen de distribución 
minorista) y un costo de intermediacián c, y ambos 

son comunes a tadas las firmas. No hay pérdida 
de cantidad en el procesamiento y, en este ejem-
pla simple, no se usan otras materias primas. Esta 
implica una función de oferta competitiva S para 
el producto pracesado, Ia cual satisface Ia ecua-
ción: 

p = it+c+k 

El precio en el mercado terminal: 

= it + c = p - k 

Baja competencia, Ia producción es q' con 
un precio del producto básico pc y un precio del 



El excedente del consumid 

estándar del beneficio que obti 
midor por el consumo de un bi 

por el area debajo de Ia curva de 

CS= 	— pQ 

Figura 4. Descomposición de Ia Cadena Global de Valor 
en un modelo simple de oferta y demanda 

bien procesado p. Sin embargo, como hemos 
visto, el procesamiento de los productos bási-

cos tiende a estar concentrado y las firmas 

procesadoras tienen poder monopólico. Esto 
implica un menor nivel de producción qm con 

un precio del producto básico Tc m y un precio 
del bien procesado ptm. Condicional a esta re-

duccián, el precio del producto aumenta de pC 

a pm  mientras que el precio del producto básico 
disminuye de 7Cc  a 7Cm  Hasta qué punto sube el 
precio del producto depende de Ia pendiente 

de Ia curva de demanda D, y Ia disminuciOn en 
el precio del producto básico depende de Pa 

pendiente de Ia curva de oferta S'. 

El anexo expone un modelo formal para Ia 
determinación de estas tres relaciones tanto en 
una estructura de mercado competitiva como en 

una de oligopolio-oligopsonio. La caracterIsti-
ca original de este modelo es que incluye un 

mercado terminal en el cual los exportadores y 
tostadores son tomadores de precio. Este meca-

nismo hace fácil permitir diferentes grados de 

poder monopólico y monopsónico resultante de 
diferente ni.mero de tostadores (n) y exportadores  

(m). Ahora se ilustra el modelo considerando un 
ejemplo simple. 

La función de demanda es: 

Q=125—.p (6) 

y Ia función de oferta es: 

Q=2it 	(7) 

Se asume que tanto los precios de 

intermediaciOn como los de procesamiento son 

25 (i.e. c = k = 25) y, en el caso oligopolIstico, 
se supone que los nimeros m y n de firmas en 

los mercados al productor y al por menor son 

ambos iguales a 4. Tanto los procesadores como 
los exportadoies maximizan utilidades toman-
do el precio en el mercado terminal f como dado. 

El equilibrio de mercado fija el precio en el mer-

cado terminal de tal forma que Ia cantidad ex-
portada sea igual a Ia comprada. El margen neto 
del procesador 

k 
V = 

El Cuadro 1 muestra los resu 
ejemplo la elasticidad de Ia ofer 

mientras Ia elasticidad de Ia derm 
de 0,25 en el caso competitivo a ( 

oligopolIstico. Como Ia demanda 
tica que Ia oferta, los efectos de-

oligopolIstica del producto son r 

el precio al por menor que sobr 

productor, como se ilustra en la F 
do a que el ntmero n de procesa 

al ntmero m de exportador 
monopólico y monopsónico tier 

compensatorio sabre el precio de 
minal, el cual permanece al nivel 

cia. El oligopolio reduce a Ia mita 
ciOn del productor en el precio 

Cantidad 

Precio al por menor 

Precio en el mercado termi 

Precio al productor 

Participación del productor 

por menor 

Participación del productor 

mercado terminal 

Margen bruto del procesadc 

Margen neto del procesado 

Excedente del consumidor 



a se ilustra el modelo considerando un 

imple. 

Competencia Oligopolio 

Cantidad Q 100 80 

Precio al por menor p 100 180 

Precio en el mercado terminal f 75 75 

Precio al productor u 50 40 

Participación del productor en el precio al 
50% 22% 

por menor 

Participación del productor en el precio del 
G 0 67/a o 530/ 

mercado terminal 

Margen bruto del procesador p 33% 140% 

Margen neto del procesador (utilidad) v 0% 107% 

Excedente del consumidor CS 20.000 12,800 

El excedente del consumidor, Ia medida 
estándar del beneficio que obtiene un consu-

midor por el consumo de un bien, es medido 

por el area debajo de Ia curva de demanda: 

cs_1 a 
(8) 

El Cuadro 1 muestra los resultados. En este 

ejemplo Ia elasticidad de Ia oferta es unitaria 
mientras Ia elasticidad de Ia demanda aumenta 
de 0,25 en el caso competitivo a 0,56 en el caso 

oligopolIstico. Como Ia demanda es menos elás-
tica que Ia oferta, los efectos de Ia restricción 

oligopolIstica del producto son mayores sobre 
el precio al por menor que sobre el precio al 

productor, como se ilustra en Ia Figura 4. Debi-
do a que el n(imero n de procesadores es igual 
al ntmero m de exportadores, el poder 

monopólico y monopsónico tienen un efecto 

compensatorio sobre el precio del mercado ter-
minal, el cual permanece al nivel de competen-

cia. El oligopolio reduce a Ia mitad Ia participa-
ción del productor en el precio al por menor,  

que pasa de 50% al 22,2%, pero Ia mayor parte 
de este impacto procede del mayor precio al por 
menor - Ia participación del productor en el pre-
cio del mercado terminal sufre una reducción 
más modesta de 66,7% a 53,3%. La reducción 
en el precio al productor, que presumiblemente 
es Ia que le importa al agricultor, es de 20%, al 
pasar de 50 a 40. La gran caIda en Ia participa-
ción del productor en el precio al por menor 
conduce a una confusion porque exagera el 
posible precio que los agricultores deben tener 

como referencia. 
Nosotros podemos usar este marco para es-

tudiar varios escenarios. El siguiente escenario 
fue considerado a continuación: 

Un choque de demanda que se refleja en 
un cambio en el intercepto de Ia función de 
demanda (6) de 125 a 130;  

Una liberalización del mercado que resulta 
en una caIda en los costos de intermediación c 

de 25 a 20; 
Avances tecnológicos en el procesamiento 

que causan una disminución en los costos de 
procesamiento k de 25 a 20; 

icián de demanda es: 

Q=125—p (6) 

mción de oferta es: 

Q=2m 	(7) 

.sume que tanto los precios de 

aciOn como los de procesamiento son 
= k = 25) y, en el caso oligopolistico, 
que los ntmeros m y n de firmas en 

dos al productor y al por menor son 

aales a 4. Tanto los procesadores como 

tadores maximizan utilidades toman-
io en el mercado terminal f como dado. 

io  de mercado fija el precio en el mer-
inal de tal forma que Ia cantidad ex-

a igual a Ia comprada. El margen neto 

-ador 
k 

V = 



75 77,2 

40 41,8 

22% 23% 

53% 54% 

140% 141% 

107% 108% 

(a) 
	

(b) 	 (c) 	 (d) 	 (e) 

Caso Base 	Choque de Liberalizaciôn Avance Mayor Mayor 
demanda del mercado tecnologico monopolio monopsonio 

80 	83,6 80.9 80,9 75,5 79,4 

180 	185,8 176,4 176,4 197,9 182,4 

72,2 77,9 

37,8 39,7 

19% 22% 

52% 51% 

174% 134% 

140% 101% 

Un aumento en Ia concentraciOn en Ia eta-

pa de procesamiento, modelado como una dis-
minución en el ntmero n de firmas de 4 a 3; 

Un incremento en Ia concentración en Ia 
etapa de exportación, modelada como una 

reducciOn en el ntmero m de exportadores de 
4 a 3. 

Tomando Ia segunda columna del Cuadro 1 

como el caso base, los resultados se resumen en 
el Cuadro 2. Al respecta, un choque de deman-

da aumenta Ia cantidad transada y todos los pre-
cios. Los productores obtienen un aumenta en 

su participación tanto en los precios de los mer-
cados terminal y al por menor, siendo mayor el 

incremento en términos proporcionales en el 
precio del mercado terminal. 

Los productores ganan poco con Ia liberali-
zación del mercado. La reducción del 25% en 
los costos de intermediación de 25 a 20 solo 

aumenta el precio al productor en un 1 % de 40 
a 40,4. Sin embargo, como el precio en el mer-

cado terminal se reduce en casi Ia mismo que el 
costa, Ia participación del productor en el pre- 

Cantidad Q 

Precio al por menor p 

Precio en el mercado terminal f 

Precio al productor u 

ParticipaciOn del productor en el 
precio al por menor w 

ParticipaciOn del productor en el 
precio del mercado terminal a 

Margen bruto del procesador p 

Margen neto del procesador y 

cio al por menor es mucho mayor. La incidencia 

de largo plaza de las reducciones de los costos 

en las industrias de productos básicos Ia reci-

ben los consumidores (el excedente del consu-
midar aumenta en 2,2%) y los procesadores, 

antes que los productores, ver Gilbert y Varangis 
(2004)8.  

Una disminución en los costos de pracesa-

mienta tiene el mismo impacto sobre los pre-
cios y las cantidades que Ia misma reducción en 

los costos de intermediación. La (mica diferen-
cia se presenta en el precio del mercado termi-

nal. De nueva en este caso Ia incidencia Ia reciben 
principalmente los consumidares. (Un aumento 

en los costos del trabajo aumenta los costos de 

procesamienta y por Ia tanto tiene exactamen-

te el impacto opuesta —Ia participación del pro-
ductor en el precio al por menor cae pero el 

impacto de Ia participación del productor en el 

precio del mercado terminal es pequena). 
La mayor concentración del mercado mina-

rista empuja hacia aruba el precio al por menor, 
en cerca de 10%  en este caso, y también depri- 

70,6 75,6 

40,4 40,4 

23% 23% 

57% 54% 

150% 134% 

115% 107% 

me el precio al productor, e 

Los márgenes de procesami 
altos9. 
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oferta que evita que los ri 
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nados hacia arriba por Ia red 

en las exportacianes. Los m 

miento se camprimen lever 

Viendo Ia cadena de v 
geograficamente distribuid-' 
p. 4) aseguran que el enfoqt. 

bal de Valor rtexplica Ia distl 

za al interior de la cadena 

de intensidad relativa de Ia 
tenor de las distintas moda 
yen Ia remuneración a los fac 

de Ia division del pastel. El 
anteriormente muestra que 

nos, una sobre simplificaci 

magnitud del poder monop 
son factores que influenciaf 

en el valor, pero no es ciel t 
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demanda, el estado de Ia 1 

no de los costos de 
intermediación también son 

tes en Ia determinación de e 

Si en Ia práctica éstos a lo 
monopólico son más impal 

minaciOn de las participacial 

ser objeto de un estudio en 
de actores obtiene una ma 
el valor que otra grupa, ur 
automáticamente que es P0 

operando en un ambiente r 
Excedente del consumidor CS 

	
12.800 	13.963 	13.086 	13.086 	11.408 	12.612 

L1136 8. 	Oxfam (2002a, p.21) parece afirmar que Ia Iiberalizacián del mercado puede empeorar Ia posicián de los agricultores: Sin embargo, el impacto de una mal 
impuesta liberalización sobre los precios internacionales con frecuencia niega cualquier efecto positivo de corto plazo sobre los agricultores. Esta afirmación solo 
es correcta si la palabra niega es traducida como uanula parcialmente. 

Hablando del mercado del cacao, Oxfam. 
las corporaciones pueden usar prácticas d 
presiOn baiista  sobre los precios al produci 

El marco de análisis tamhién ha sido adopi 
en Costa Rica. 

its 



(c) 	 (d) 	 (e) 

Avance 	Mayor 	Mayor 

tecnologico monopollo monopsonio 

80,9 75,5 

176,4 197,9 

75,6 72,2 

40,4 37,8 

23% 	19% 

54% 52% 

134% 174% 

107% 140% 

79,4 

182,4 

77,9 

39,7 

22% 

51% 

134% 

101% 

me el precio al productor, en este caso en 5,5%. 

Los márgenes de pracesamiento son mucho más 
altos9 . 

El mayor poder monopsónica tiene efectos 
mucho más pequeños. Esta es Ia razón por Ia 
cual yo he asumido una alta elasticidad de Ia 

oferta que evita que los manopsonios presia-
nen a Ia baja los precias al productor en gran-

des proporciones. Paradójicamente el efecta 

indirecto sobre los precias del mercado termi-
nal y por ende sabre los precios al por menor es 
más grande en Ia medida en éstos son presia-

nados hacia arriba por Ia reducción manapsónica 
en las exportaciones. Los márgenes de pracesa-

mienta se camprimen levemente. 
Viendo Ia cadena de valor como una red 

geográficamente distribuida, Gereffi et al (1994, 

p. 4) aseguran que el enfoque de Ia Cadena Glo-
bal de Valor <<explica Ia distribución de Ia rique-

za al interior de Ia cadena coma un resultado 

de intensidad relativa de Ia competencia al in-
terior de las distintas modalidades>. Ellos inclu-

yen Ia remuneraciOn a los factores en el problema 
de Ia division del pastel. El modela presentado 

anteriarmente muestra que esto es, por Ia me-
nos, una sabre simplificación. Es cierto que Ia 

magnitud del poder monopólico y monopsónica 
son factores que influencian las participaciones 

en el valor, pero no es cierto que en sí mismos 
determinen estas participaciones. El nivel de Ia 

demanda, el estado de Ia tecnologia y el tama-

no de los costos de pracesamienta e 
intermediación también son factores impartan-

tes en Ia determinación de estas participaciones. 

Si en Ia práctica éstos a los factores de poder 

monopólico son más importantes en Ia deter-
minación de las participaciones en el valor, debe 

ser objeto de un estudio emprico. Si un grupo 

de actares abtiene una mayor participación en 
el valor que atro grupo, uno no puede inferir 

automáticamente que es porque el primero está 

operando en un ambiente menos competitivo. 

LA PARTICIPACIÔN DE LOS PRODUCTORES 
EN EL VALOR DEL CAFÉ 

El análisis de Ia Cadena Global de Valor se ha 

aplicada unas cuantas veces al mercado cantem-
poráneo del café, en particular ver Talbot (1997) 

y Daviron y Pante (2005)10.  Algunos de estas 
análisis han sido motivados por un sentimienta 

de crisis resultante de las bajas predias del mer-
cado, primera a principias de Ia década de los 

noventa cuando se esta ban sintiendo las conse-
cuencias inmediatas del fin de las contrales al 

mercado, y más recientemente durante el pe-
rIodo 1999 - 2002 cuando los precias alcanza-
ran de nueva valores muy bajos. Hacienda 

referencia especifica a este (mItimo perlodo, 

Oxfam (2002b) afirma que los productores de 
café abtenIan en promedio 5% del valor del café 

al por menor. En cantraste, Talbot (1997) esti-

ma que Ia participación del productor en el va-
lor fue de aproximadamente 20% durante el 

periodo en el cual los Acuerdos Internacionales 

del Café estaban activas ecanómicamente. 
La disminución de Ia participación del pro-

ductor en el valor agregado durante el perlodo 
post AIC se interpreta coma una implicación de 

que el proceso de mercado es injusta. Por ejem-
plo, Daviron y Ponte (2005, p.  123), afirman que 
baja el regimen del AIC <das praparcianes del 

ingreso generado fueron distribuidas de una 
manera relativamente justa entre los paIses con-

sumidores y productores)), pero a partir de los 

añas noventa los agricultores han sido oexpri-
midas)> (ibid, p.  209) parque el valor ha sido 

<'transferido de los agricultares a los operado-

res de los paises consumidaresx (ibid, p.  246). 

Es innegable que Ia mayarIa de los pequeñas 
productores de café no han obtenido retornos 

satisfactorios durante Ia mayor parte de los pa-

sados veinte años, mientras que los tostadores 

han disfrutado de más prosperidad. El peligra 
con las discusiones de este tipo es que pueden 

conducir a crear Ia impresión errada de que Ia 

menor es mucho mayor. La incidencia 

lazo de las reducciones de los costos 
utrias de productos básicos Ia red-

)nsurnidores (el excedente del consu-
nenta en 2,2%) y los procesadores, 

los productores, ver Gilbert y Varangis 

isminución en los costos de procesa-

?ne el mismo impacto sabre los pre-

:antidades que Ia misma reducción en 
de intermediación. La (mica diferen-

;enta en el precio del mercado termi-

va en este caso Ia incidencia Ia reciben 
ente los consumidores. (Un aumento 

tos del trabajo aumenta los costos de 
-nto y por lo tanto tiene exactamen-

.;to apuesto —Ia participación del pro-
el precio al por menor cae pero el 

a participación del productor en el 

mercado terminal es pequena). 

yor concentración del mercado mino-
ja hacia aruba el precio al por menor, 

e lO% en este caso, y también depri- 

13.086 	11.408 	12.612 

Hablando del mercado del cacao, Oxfam (2002a, p.5) afirma, EI hecho de que el procesamiento sea controlado por poderosas multiriacionales... significa qee 

las corporaciones pueden usar practices de compra monopolisticas para irifler artificialmente los precios. Esto, a su vez, reduce Ia demanda de cacao yejerce aria 
on de losagrictilira as 	Sin nrnnilsirnic, rn nnnlpa[:tc) ii,' liii iii,,I 	 presiOnbajistesobre los preciosalproductor.ii 
itivudecoflo plaza sabre HsdqnIunitores. EsLi alirnni,nr,iani saH 	 10. 	El marco de andlisistamblén ha sido adoptado per aiqunes historiadores econdmicos-verSamper (2003) para una reconstrucciOn histdrica de la cadena del café 

en Costa Rica. 



Cuadro 4. Pattj 

1980-88 14,4' 

1989-2005 14,7 

1989-93 12,3 

1994-98 2 1, 8 

1999-2003 10,5' 

2004-05" 13,21 

Fuente: Organizacio Interna 

Para el ann 2001 no hay dat 

No se han incluido las .,fr 
para los años 2003 a 2005 r. 

Marfil, Indonesia y Vietna 

yor erosiOn en Ia participa 
Aunque es verdad que 

yorla de los productores 

de café ha perdido particil 

rante el perIodo posterior  
mercado, ésta no es una 

particular, los productores 
busta experimentaron un 
su participación en el vaI 
participación en Uganda 

Las participaciones en 
yeron a niveles muy bajos  
de café robusta durante 

Cafetera. Posteriormente s 
na recuperación en varios c 

pero Ia recuperación no h 
Estos diversos patrone 

gumento que se planteO e 
el cual el marco coritable 

na parte del análisis de Ia C 
br es una sabre simplificai 
del valor global. Uno deb 

sacar conclusiones fuertes 
Ia participación en el valor 
Co 0 inclusive del promedio. 
puede concluir de Ia simpk 

	

11. 	El grueso del café robusta del Brasil es con 
Unidos posiblemente no es de mucho int 

	

2. 	Las cifras son promedios simples. 
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prosperidad de los procesadores es causada por 

las dificultades experimentadas par los produc- 
tores. Vimos en Ia sección anterior que el ejerci-

cia del poder monopólico y monopsónico es solo 

uno entre una variedad de factores que pueden 

causar cambios en Ia participación de los pro-
ductores en el valor. 

En los Cuadros 3 y 4 se analiza Ia participa-

ción de los productores en el valor en cinco rn-
portantes palses productores de café arábica 
(Brasil, Colombia, Guatemala, Kenia y Tanzania) 

y en cinco palses productores de café robusta 

(Brasil, Costa de Marfil, Indonesia, Uganda y Viet-

nam). En cada caso se comparan los precios al 
productor con el precia al par menor del café 

en los Estados Unidos. Todos los precios son 

medidos en dOlares de los Estados Unidos. 
Además, se compara Ia participación de los 

productores en el valor en Ia década final en que 
estuvieron vigentes los controles de Ia Organi-

zación Internacional del Café (fila 1) con el pe-

rIodo posterior al Acuerdo (fila 2), pero también 
se descompone el perIodo posterior al AIC en 
cuatra subperIodos: 

1989-93 Este fue el perlodo inicial de pre-
cios bajos durante el cual el mercado estuvo 

obligado a absorber los inventarios acumulados 
previamente en los paises productores como 

resultado de las cuotas que fijaba Ia Organiza-

ción Internacional del Café para restringir las 
exportaciones. 

1994-98 En 1994 se vivió un auge de pre-
cios causado par una helada en el Brasil. Du- 

rante los siguientes tres años los precios se man-

tuvieron par encima de sus niveles normales. 
1999-2003 Estos fueron los años de Ia Cri-

sis Cafetera. Los precios bajos fueron el resulta-
do del surgimiento de Vietnam coma un gran 

exportador de café robusta y de Ia sustancial 
expansion de Ia producción mecanizada en Brasil. 

2004-05 En estos dos años se observa una 
recuperación hacia precios normales en el con-

texto de un auge más general en los precios de 
los productos básicos. 

Una serie de hechos son evidentes en los 
Cuadros 3 y 4. 

En todos los perIodos y en casi todos los 

paIses Ia participación de los productores en el 

valor fue más alta en el caso de los cafés arábicas 
que en el de los robustas. Es probable que esto 
refleje los mayores costos incurridos en Ia pro-

ducción del café arábica y par lo tanto no impli-

ca que ellos necesariamente obtuvieron un 
retarno superior. 

Al interior de cada grupo se observan varia-
ciones considerables entre productores. En los 

cafés arábicas, los productores de Kenia y 
Tanzania han experimentado una variabilidad 
mucho más grande que sus contrapartes en 

America Latina, y en especial los de Brasil y Co-
lombia. 

Hay mayor consistenca en el patron que 
exhiben los productores de café robusta. Al igual 
que los productores de café arábica del [ste de 

Africa, Uganda ha experimentado Ia mayor va-
riabilidad en Ia participación, pero Costa de 

productores z.  arlibica en iI1!I1:I''I'1. 
Brasil 

 
Colombia Guatemala Kenia Tanzania Promedio 

1980-88 27,3% 27,4% 37,4% 43,6% 35,9% 34,3% 

1989-2005 22,6% 23,4% 21,1% 27,0%* 16,5% 22,1% 

1989-93 28,1% 22,6% 18,9% 18,4% 16,8% 20,9% 

1994-98 21,6% 27,2% 24,3% 40,9% 22,3% 27,2% 

1999-2003 17,6% 20,0'/ 18,4% 22,3% 12,7% 18,2% 

2004-05 23,7% 24,3%, 25,9% 24,9%** 10,6% 21,7% 

Fuente: OrganizaciOn Internacional del Café. 

Kenia: 1989-2004, Kenia: 2004 
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Brasil 	Costa de Indonesia Uganda Vietnam Promedio 

Marfil 

1980-88 	 14,4% 	17,5% 19,2% 16,5% 43,6% 23,8% 

1989-2005 	14,7% 	10,3%* 11,9% 15,1%** 13,6% 13,2% 

1989-93 	 12,3% 	12,5% 10,4% 8,1% 14,5% 11,6% 

1994-98 	 21,8% 	12,1% 19,5% 24,5% 19,1% 19,4% 

1999-2003 	10,5% 	7,2%* 7,0% 12,2%** 8,6% 9,1% 

2004-05" 	 13,2% 	6,5% 8,7% - 10,1% 12,1% 

Fuente: OrganizaciOn Internacional del Café. 

Para el año 2001 no hay dato disponible para Costa de Marfil. 

No se han incluido las cifras reportadas por Ia Organizacion Internacional de Café sobre los precios al productor en Uganda 
para los años 2003 a 2005 por ser tan altos que no parecen plausibles.  
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los productores de café robusta. Al igual 

rroductores de café arábica del Este de 

Uganda ha experimentado Ia mayor va-
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43,6% 35,9% 34,3% 

270% 165% 221% 

11 84% 168% 209% 

409% 223% 272% 

223% 127% 182% 

24,9% 10,6% 21,7% 

Marfil, Indonesia y Vietnam han tenido Ia ma-

yor erosion en Ia participación del productor. 

Aunque es verdad que en promedio Ia ma-

yorIa de los productores de ambas variedades 

de café ha perdido participación en el valor du-

rante el periodo posterior a los controles del 

mercado, ésta no es una verdad uniforme. En 

particular, los productores brasileros de café ro-

busta experimentaron un pequeno aumento en 

su participación en el valor 11  y Ia pérdida de 

participaciOn en Uganda es muy pequena. 

Las participaciones en el valor de hecho ca-

yeron a niveles muy bajos para los productores 

de café robusta durante los años de Ia Crisis 

Cafetera. Posteriormente se ha observado algu-

na recuperación en varios de estos productores, 

pero là recuperación no ha sido uniforme. 

Estos diversos patrones son Ia base del ar-

gumento que se planteO en là sección 5 segün 

el cual el marco contable que subyace en bue-

na parte del análisis de Ia Cadena Global de Va-

lor es una sobre simplificación de Ia asignaciOn 

del valor global. Uno deberIa ser cauteloso al 

sacar conclusiones fuertes sobre los cambios en 

Ia participación en el valor de un productor Uni-

CO 0 inclusive del promedio. Lo máximo que uno 

puede concluir de là simple inspección de Ia in- 

formaciOn de los Cuadro 2 y 3 es que ha habido 

una pérdida general en ha participación del pro-

ductor en el valor en el perIodo posterior a los 

controles, que durante Ia Crisis Cafetera esas 

participaciones en el valor fueron de hecho muy 

bajas para los productores de cafés robusta, pero 

que ha habido una recuperación general pero 

no uniforme durante los años más recientes. Esto 

es ilustrado en Ia Figura 5 que muestra las parti-

cipaciones promedio en el valor en cinco impor-

tantes paIses productores de cafés arábica y 

robusta, consideradas en los Cuadros 2 y 3 res-

pectivamente12 . 

La perspectiva cambia completamente una 

vez uno mira las participaciones del productor 
en el valor medido a los precios de los merca-

dos terminales. En este caso considero el deno-

minador de Ia relación de Ia ecuaciOn (3) i.e. 

71 

f 

Con respecto a los precios al productor de 

los diez palses considerados anteriormente. Se 

sigue con Ia práctica estándar de usar el indica-

dor de precios relevante de Ia OrganizaciOri In-

ternacional del Café para Ia medición del precio 

en el mercado terminal. 

El grueso del café robusta del Brasil es consumido domésticamente de tal manera que Ia participaciOn en el valor en relaciOn con el preclo al por menor en los Estados 
Unidos posiblemente no es de mucho interds. 

Las cifras son promedios simples. 
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La Figura 6 muestra Ia participación prome-

dio del precio recibido por el productor de acuer-
do con el Indice ielevante de Ia 01C13  para cinco 

productores de Arábicas durante los tItimos cin-
co años (2001 -2005), comparada con el lustro 

final bajo control de Ia OIC (1986 y 1990) y con 

los cinco años de auge cafetero (1976 y 1980). 
La Figura 7 compara las participaciones en el 
Indice de Ia OIC del café robusta de cinco paIses 

productores. 
Durante los 25 años considerados en este 

análisis se observa una alta variación tanto en 
los niveles de estas relaciones como su evolu-

ción. Los ties productores latinoamericanos 
muestran un crecimiento estable en Ia partici-

pación del productor. 
Los agricultores de Tanzania obtienen Ia 

participación más baja en el precio de los 

arábicas fob y además esta participacián mues-
tra una tendencia decreciente en el tiempo. Por  

el contrario, otros paIses productores de café 

arábica han aumentado sus participaciones. 
No hay una tendencia general evidente en 

Ia participación de los productores de café ro-
busta en el precio mundial. Los de Brasil y Uganda 
se han beneficiado de un gran aumento en su 
participación, en tanto que los de Costa de Marfil 

y Vietnam han sido testigos de una disminución, 
aunque en este tiltimo caso Ia situación es me-

nos crItica porque el nivel inicial era alto. 

En resumen, no ha habido una tendencia 
decreciente generalizada para Ia porción que 
recibe el productor de los precios en los merca-

dos terminales. La evidencia muestra que Ia Ii-

beralizacián del mercado, Ia disminución en los 
impuestos y los incrementos en Ia calidad han 

tendido a aumentar dicha porción con respecto 
a Ia observada bajo el justo regimen de Ia re-

gulacion de Ia Organización Internacional del 
Café. 
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13. 	Arabicas: Brasil otros Arábicas naturales; Colombia Suaves Colombianos; Guetema a, Kenia y Tanzania Otros Suaves. 	 14. Brasil 1987-90, Uganda 2001 -02 y Vietnam 1988- 
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Figura 8. Contenido de cacao en diferentes productos e chocolate - 
en -I•Reino  
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15. 	En una aparente paradoja del análisisde la cadena de valor para los productos básicos, Clarence-Smith (2000, pp.1-2( cuenta que .En su <'juventuda el cacao era 

U 	

un árbol pequeno y buen mozo,... en Cu adultez el cacao tomó Ia forma de pepas fermentadas y secas... yen su vejez se transformó de nuevo tomando el nombre 
de chocolate... el chocolate se muriá en el acto de ser consumidos. Un italiano podria anadir Ia merle de/cacao è ii 'baccio 

	

18. 	Escrita por Henri Jason. 

	

17. 	Estas cifras representan el sector del chocolate pero excluyen el de Ia reposteria que tambiéo use un poco de cacao. 

LA PARTICIPACIÔN DE LOS PRODUCTORES 
DE CACAO EN EL VALOR 

El cacao ha recibido menos atención de Ia aca-
demia que el caf615 . Una discusión clara pero 
corta sabre Ia cadena de valor del cacao y el 
chocolate se encuentra en Oxfam (2002a). De 

acuerdo con ese reporte, <(en el mejor de los ca-
sos los agricultores reciben cerca del 5% del va-

lor al por menor del chocolate)) (ibid, p.  23). El 
informe también señala que los minoristas tie-

nen bastante poder de mercado en el chocolate 
y que obtienen altos márgenes. La discusión más 
completa se encuentra en ICCO (1990)16  Este es-

tudio es muy detallado pero solo se relaciona 
con el Reino Unido y abarca el perIodo 1975-

88. Está fuera del alcance de este articulo ac-

tualizar estos resultados a extenderlos a otros 
paIses consumidores. Sin embargo, a continua-

ción me apoyo fuertemente en los cálculos de 

là ICCO. 

Es más difIcil calcular Ia participación de los 

productores en el valor del cacao que del café 

dado que el chocolate es un producto más he-

terogéneo que el café tostado a soluble. En par-

ticular, y a diferencia del café tostado, el choco-

late incorpora coma insumo atras materias 
primas, particularmente leche y azi.icar. El con-

tenido de cacao de un chocolate especIfico de-

pende de Ia <<receta,> y hay gran diferencia en 

las recetas de las distintas variedades de produc-

tos del chocolate y de los distintos paises con-
sumidores. De las cifras consignadas en ICCO 
(1990) podemos deducir recetas de chocolate 

del Reino Unido para el perIodo 1975 - 8817.  La 
Figura 8 muestra el contenido promedio de ca-

cao durante este perIodo de 14 años, el cual va 
del 26,5% en el chocolate sólido simple a solo 

2,5% en los licores de chocolate. El promedio 

ponderado de las nueve variedades de produc-
tos es 11,3%.  En promedio el cacao representa  

el 39,4% del costa de las materias 

das coma insumo en los productos d 
ICCO (1990) ofrece una estirnac 

cia promedio al por menor de los pi= 

chocolate en el Reino Unido durantE 
1975-84 basado en un detallado 
castas de nueve lIneas de producto 

ilustrada en là Figura 9. Usando el 
<.dulces y chocolates>> del indice dc 

por menor del Reino Unido efect(e 
zaciOn de estas estimaciones hasta el 

Los resultados de estos cálculos 
en Ia Figura 9 que muestra el precio 

nor del chocolate en el Reino Unido, 
en f/lb y deflactado por el indice th= 

productor del Reino Unido, el lncca 
cios de Ia ICCO convertido a libras 

deflactado de manera similar, y los 

productor del cacao en Costa de Mar 
convertidos a términas reales de là 

nera19. (El patron de tiempa para atr-
tares de cacao es similar). La Figura rr 
el precio del chocolate aumentó entr 

£4.0 

C3,5 

£O,5 

£0.0 

1975 	1980 

Fuente: Estadisticas Nacionales del Reino Unido Statl1as 

amplia que Ia del indice del chocolate desarrollado por IC 

Estoy agradecido con Ia ICCO per darme acceso a sus cifr 
deflactar el precio del chocolate per un indice de precios 
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De las cifras consignadas en ICCO 

rnos deducir recetas de chocolate 

nido para el perIodo 1975 - 88'. La 

estra el contenido promedio de ca-
este perIodo de 14 años, el cual va 

el chocolate sólido simple a solo 

icores de chocolate. El promedio 

JC las nueve variedades de produc-

'. En promedio el cacao representa 

el 39,4% del costo de las materias primas usa-

das como insumo en los productos de chocolate. 
ICCO (1990) ofrece una estimación del pre-

cio promedio al por menor de los productos de 
chocolate en el Reino Unido durante el perIodo 

1975-84 basado en un detallado estudio de 
costos de nueve Ilneas de producto, Ia cual es 

ilustrada en Ia Figura 9. Usando el componente 
<<dulces y chocolates>> del indice de precios al 
por menor del Reino Unido efect(ie una actuali-
zación de estas estimaciones hasta el año 200518.  

Los resultados de estos cálculos se ilustran 

en Ia Figura 9 que muestra el precio al por me-

nor del chocolate en el Reino Unido, expresado 
en f/lb y deflactado por el indice de precios al 
productor del Reino Unido, el Indicador de Pre-
cios de Ia ICCO convertido a libras esterlinas y 

deflactado de manera similar, y los precios al 
productor del cacao en Costa de Marfil y Ghana 

convertidos a términos reales de Ia misma ma-
nera. (El patron de tiempo para otros produc-

tores de cacao es similar). La Figura muestra que 

el precio del chocolate aumentó entre 1984 y el  

año 2005, pasando de un nivel baja de £2,881 

lb a uno alto de f3,61/lb. Durante el mismo pe-
rodo los precios al productor de cacao tendie-

ran a caer en términos reales de cerca de 40p/Ib 

en 1984 a cerca de 20p/lb en 2005. 
El Cuadro 5 reporta el promedio de Ia rela-

ción de los precios al productor del cacao para 
los ocho principales palses productores con el 

precio del chocolate en el Reino Unido durante 

el periodo comprendido entre 1976 y 2005. El 
cuadro confirma Ia impresión visual que ofrece 

Ia Figura 9 de una fuerte caIda en Ia participa-
ción de los productores de cacao en el precio 

del chocolate durante Ia década 1976-1985 
seguida por una calda más modesta entre 1986-
95 y 1996-2005. Coma no contamos con cifras 
de precio al por menor en otros paises consumi-

dores para un perodo comparable, no es posi-
ble tener total confianza de que Ia tendencia 

ilustrada en Ia Figura 9 y en el Cuadro 5 sea ge-
neral, pero cálculos realizados para los Estados 

Unidos (no reportados acá) desde 1985 cuen-

tan una historia similar. 

th (2000, pp.1-2) cuenta que sEn su juventud' el cacao era 
..y en su vejezse transformó de nuevo tomando el nombre 

C del cacao è ii 'baccio 

poco de cacao. 

Fuente: Estadisticas Nacionales del Reino Unido StatBase. Esta serie nose volvió a calcular después delano 2005. NOtese que Ia cobertura de este indice es más 

amplia que Ia del indice del chocolate desarrollado por ICCO (1990). 

Estoy agradecido con Ia ICCO per darme acceso a sus cifras de los precios al productor de cacao osadas en este gráf ico yen el Cuadro 5. Aunque seria más natural 
deflactar el precio del chocolate per on indice de precios al consumidor, este seria un deflactor menos apropiado para los precios at productor. 



10 aflos 
1976-85 1986-95 1996-2005 

Brasil 	 35% 12% 11% 

Camerün 	 18% 12% 7% 

Costa de Marfil 	 18% 11% 6% 

RepUblica Dominicana 	35% 10% 8% 

Ecuador 	 35% 13% 9% 

Ghana 	 22% 8% 6% 

Indonesia 	 24% 11% 8% 

Malasia 	 29% 14% 10% 

Nigeria 	 31% 19% 19% 

Promedlo 	 27% 12% 9% 

Fuente: 	ICCO, 	FMI y Estadisticas Financieras Internacionales. Precio al productor como 
proporción del precio del chocolate (i/ton), convertido a libras esterlinas usando el promedio 
anual de Ia tasa de cambio 

Camertn: no hay cifras de precios al productor para 2004-05. 

RepCtblica Dominicana: no hay precios al productor para 2003 y 2005. 

Ecuador: no hay precios al productor para 1976-77. 

Indonesia: no hay precios al productor para 2003-05. 

Malasia: no hay precios al productor para 1976-80. -. 

20. 	La expenencia de liberalización del cacao es discotida en Gilbert (1997), Varangis y  Schreiber (2001 (yen Gilbert y Varangis (2004). 
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Los resultados discutidos en I 

anteriores parecen parad6iico5 
del productor tanto de café cc 

Fuente: igual que en el Cuadro 5. Algunos pror. 

i.e. mérgenes brutos detodos los otros costos in 
para el caso (lola cacao. 

Sin embargo, de nuevo, Ia historia cambia 

cuando miramos Ia participación de los produc-
tores en los precios de los mercados terminales. 

La Figura 10 ofrece unos cálculos para el cacao 
similares a los reportados en Ia sección 7 para el 
café. Durante Ia década de los ochenta Ia parti-

cipación de los productores tendió a aumentar, 
de un promedio de 55% en el lustro 1976-80 a 

69% en el perIodo 1986-90, En Ia década más 
reciente no se observa un fuerte cambio gene-
ral, aunque el aumento en Ia participación del 

productor en Brasil, Ghana, Indonesia y Malasia 
se compensó con Ia disminución en los otros 

paises. 
Llama Ia atención en Ia Figura 10 Ia conver-

gencia de las participaciones del productor de 

los paises del occidente de Africa con las del resto 
del mundo, zona en donde se produce aproxi- 

madamente el 70% del cacao del mundo. Costa 
de Marfil es el mayor productor con el 40%  de 
Ia producciOn mundial, seguido por Ghana con 

el 20%. Camern y Nigeria también son produc-

tales importantes. Históricamente, el cacao del 

Occidente de Africa estuvo comercializado a 
través de juntas comerciales monopólicas - 
monopsOnicas (en Ghana y Nigeria) y vendido 

a través de Cajas de Estabilización (en Camertin 

y Costa de Marfil). Estos arreglos estuvieron au-

sentes en otros paises exportadores de cacao, 
de los cuales el más importante es Indonesia, 

responsable de aproximadamente el 10% de Ia 

producción mundial. El sistema de comercia-
lización en el occidente de Africa fue amplia-

mente liberalizado a partir de 1986 cuando se 
abolieron las juntas de comercializaciôn en 
Nigeria20. En consecuencia Ia region opera más 
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abIe de aproximadamente el 10% de Ia 

dán mundial. El sistema de comercia- 
en el occidente de Africa fue amplia-

iberalizado a partir de 1986 cuando se 
n las juntas de comercializaciOn en 
En consecuencia Ia region opera más 
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o menos con Ia misma estructura que el resto 
del sector, aunque en Ghana sigue funcionan-
do una junta de comercialización un poco de-

bilitada. 
Coma en el caso del café, Ia participación 

de los productores en el precia terminal no mues-
tra una tendencia decreciente. De hecho, Ia Ii-

mitada evidencia disponible muestra que Ia 
participación del productor aumentó consisten-
temente en todos los paIses productores en par-
te por Ia Iiberalización del mercado. 

EL MERCADO MINORISTA 

Los resultados discutidos en las dos secciones 
anteriores parecen paradójicos —Ia participación 

del productor tanto de café como de cacao en 

el valor declinó durante las pasadas tres déca-

das mientras, al mismo tiempo, Ia participación 
del productor en el mercado terminal aumentó. 

La implicación inmediata es que Ia explicación 
para Ia decreciente participación en el valor 0) 

debe ser buscada en el mercado minorista y no 
en el mercado del productor. En términos de Ia 

relacián: 

tIf 
(0= 

p/J 1+t 

Dada en Ia ecuación (3), como 0) ha caIdo y Ia 
participación del productor cj en el precio del 

mercado terminal ha aumentado, aritmética-

mente debemos esperar encontrar un incremento 
en el margen minorista i. El Cuadro 6 muestra 

los márgenes brutos22  de los precios al por me- 

21 	Fuente: igual que en el Cuadro 5. Algunos promedios son calculados con un numero de observaciones reducido veanse los detafles en el Cuadro 5. 

22. 	i.e. margenes brutos de todos los otros costos incluyendo los de las materias prinas. L ausencia do algunos precios al por Inenor impide que repitamos este análisis 

461(2001) yen Gilbert y Varangis (2004). 	 para el caso do Ia cacao. 



nor del café sobre el Indicador de Precio de Ia 

Organización Internacional del Café en siete 
grandes palses consumidores para los mismos 

subperIodos usados para el cálculo de Ia parti-

cipación de los productores en el valor presen-

tados en los Cuadros 3 y 4. El cuadro puede ser 
analizado por columnas o por filas. 

Al observar las columnas hacia abajo, encon-

tramos que los márgenes brutos de los tostado-
res de hecho aumentaron en el perlodo posterior 
a los controles. Excluyendo iapón y Reino Uni-

do, en donde los margenes son excepcionalmen-

te altos, el incremento promedio es de 1 62% a 

37 5%.  
Los margenes fueron particularmente altos 

en los dos subperIodos en que los precios mun-
diMes fueron excepcionalmente bajos - los pri-
meros cinco años del perIodo 1989 - 1993 

cuando los paIses consumidores estaban absor-

biendo los inventarios que previamente hablan 
sido retenidos en los palses productores, y du-
rante los años de Ia Crisis Cafetera, de 1999 a 

2003. Los márgenes brutos cayeron dramática-
mente después de Ia helada brasilera de 1994 y 

más modestamente durante los dos años pasa-

dos en Ia recuperación de Ia Crisis Cafetera. 
Al comparar las filas del Cuadro 6 es evidente 

que existe una gran diversidad entre paIses, aun-
que ha habido cierta convergencia durante el 

perIodo examinado. Dejando de lado a Italia, 
Japón y el Reino Unido, los márgenes brutos 
estuvieron en el rango entre 273% (Francia) y  

395% (Alemania) en el áltimo subperIodo exa-
minado (2004-05). Los márgenes en Japón y en 
el Reino Unido siempre han sido mucho más altos 

que en los otros paIses consumidores, situación 
que persiste, lo cual probablemente refleja los 

formatos muy distintos con que se vende el café 
en estos dos paIses. En Italia en Ia década de los 

ochenta los márgenes brutos eran comparables 

a los de otros palses europeos pero en el perio-

do siguiente los precios al por menor aumenta-
ron mucho más que en otras partes. 

Hay tres posibles explicaciones para el au-
mento en los márgenes brutos al por menor so-

bre los precios mundiales del café: 

El aumento en los precios al por menor re-

fleja aumentos en otros costos de produc-
ción. En el café éstos son costos asociados al 

transporte, el procesamiento y Ia comercia-

lización, mientras en el chocolate éstos tam-
bién incluyen costos de otras materias primas, 

en especial Ia leche y el aztkar. 

El aumento en los precios al por menor es Ia 
consecuencia del incremento en los márge-

nes brutos inducido por los altos niveles de 

concentración industrial. 

Los crecientes precios al por menor reflejan 
el usa de granos de mejor calidad con Ia con-

secuencia de que los precios en el mercado 
terminal no reflejan adecuadamente el cos-

to de las materias primas utilizadas. 

Mientras Ia tercera de E—

puede ser importante para 

dual, no es posible que toc 

consumidores estén mejoran—

Ia calidad del café que comp 
continuación nos concentrari 
meras explicaciones. 

Para hacer inferencias 

márgenes de ganancia es ne—
so a informaciOn de costc 
vias razones, ésta no está dis 

completa 23  Pero si es posibl= 
indirectas de los precios al p 

del análisis de los precios rr 

debido a que el ejercicic del 
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los costos en función del alc 
Esto nos permite inferir Ia exL 
ce del poder monopálico cu 

o disminución en los precios 
una transferencia a los prec 
mayor que Ia unidad. Esta obs 

de varias pruebas recientes s 
de poder monopólico en el m 
por menor: 

Bettendorf y Verboven (20 
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mensuales durante un perk 
1992-96. ElIos notaron Ia 

ticipación de los costos di: 
del grano> y concluyeron 
del mercado es '<relativarne 

Feuerstein (2002) analizó I 
menor en Alemania desde 
El concluyó que <<los choqu 
ducen a cambios en los pied 
aproximadamente igual, de 

nes precio - costos inaltera 

Durevall (2004) usando cifra 
mercado sueco entre 1978 

tra alguna evidencia de qi. 

La excepción es el informe de 1991 sobre cc rn 
del 48% en el volumen. La agenda reguladora 
ustificara la intervenciÔno )MMC 1991). 

Ei no pudo estimar el grade de poder monopól 

Mcirgen ibrutoTal lit.] menor e 	elI1 t% 118I00I0l. 

Francia Alemania Italia Japón Holanda Suecia RU EU 

1980-88 167% 201% 190% 549% 135% 165% 594% 115% 

1989-2005 261% 385% 611% 1461% 326% 342% 1576% 324% 

1989-93 336% 479% 685% 1717% 347% 380% 1387% 311% 

1994-98 146% 251% 351% 1134% 200%, 250% 1035% 207% 

1999-2003 297% 420% 751% 1693% 404% 4070/c, 2177% 458% 

2004-05 273% 395% 726% 1064% 389% 315% 1896% 312% 

1982-88. 
Fuente: OIC 
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Mientras Ia tercera de estas explicaciones 

puede ser importante para un tostador indivi-
dual, no es posible que todos los principales 
consumidores estén mejorando continuamente 

Ia calidad del café que compran. Por lo tanto a 
continuaciOn nos concentramos en las dos pri-
meras explicaciones. 

Para hacer inferencias directas sobre los 

márgenes de ganancia es necesario tener acce-

so a información de costos, pero, por ob-
vias razones, ésta no está disponible de manera 
completa 23  Pero si es posible hacer inferencias 
indirectas de los precios al por menor a través 

del análisis de los precios mundiales del café 
debido a que el ejercicia del poder monopólico 

eleva los precios al por menor por encima de 
los costos en función del alcance de su poder. 

Esto nos permite inferir Ia existencia y el alcan-
ce del poder monopólico cuando un aumento 

a disminución en los precios del café resulte en 

una transferencia a los precios al por menor 

mayor que Ia unidad. Esta observación es Ia base 
de varias pruebas recientes sobre Ia existencia 

de poder monopólico en el mercado del café al 
por menar: 

Bettendorf y Verbaven (2000) examinaran el 
mercado minarista halandés usanda cifras 

mensuales durante un perIada de cinca añas 
1992-96. Ellos nataran Ia "relativa alta par-

ticipación de los costos distintas a los costos 
del grano)) y cancluyeran que Ia canducta 

del mercado es <relativamente campetitiva>. 

Feuerstein (2002) analizó los precios al por 
menor en Alemania desde 1971 hasta 1995. 
El concluyó que <<las choques de costos con-
ducen a cambias en los precios de una cuantIa 

apraximadamente igual, dejando los márge-
nes precia - costos inalterados>.. 

Durevall (2004) usanda cifras trimestrales del 
mercado sueco entre 1978 y 2002 encuen-

tra alguna evidencia de que los tostadores 

tienen poder de mercado en el corta plaza 

pero no en el largo plaza. 

En un informe del USDA, Leibtag et al (2007) 

usanda información detallada del mercado 
minarista de los Estados Unidos para el pe-

rIoda 1993 - 2004, encuentran que los pre-
cios al por menor responden un poco menos 
que una a una a las costos del grano. 

Gilbert (2007) usa cifras anuales para ocha 

paIses consumidores durante el perIodo 1980-

2005 y encuentra que el grado del poder de 

mercado en Francia, Alemania y Holanda es 
cero a muy baja. Suecia y los Estados Unidas 

muestran niveles moderadamente altos de 
poder monapólico en Ia década de los añas 

ochenta pero en los Estados Unidos éstas van 
disminuyenda hacia los niveles de Europa 
continental. En cantraste, parece haber un 

alto nivel de poder monopOlico en los mer-
cados no tradicionales de Japón y Reino Uni-

do, y en este áltimo pals dicha poder parece 
crecer con el tiempo24. 

La conclusion de estos cinca estudias es que 

Ia industria de Ia distribuciOn minarista del café 

es predominantemente campetitiva especial-

mente en los palses de Europa continental; hay 
serias dudas de que esta sea cierto para Japón, 

el Reino Unido y en menor grado Suecia. El 
mercado de los Estados Unidos parece ser corn-

petitivo hay en dia, pero no en el pasado. La 
implicación es que coma los precios al por me-

nor han aumentado y los precios del café verde 
han disminuido, dada que los precios al por 
menor sOlo crecen en proparciOn a los costos, 
entonces los costos distintos a los del grano 

deben haber aumentado más de lo necesaria para 
compensar Ia disminución de los precios del café 

verde. Solo en el caso del Reino Unido se argu-

menta que el poder rnonopólico ha sido un fac-
tor influyente en Ia decreciente participación del 

productor en los precios al por menor del café. 

23. La excepcian es el informe de 1991 sobre el mercado del Reino Unido para el café soluble, en el cual el productor dominante (Nestlé) gozaba de una participaciOn 
del 48% en el volumen. La agenda reguladora Ila Comisidn sobre Monopolios y Fusiones) no pudo encontrar alguna odebilidad en Ia coropetencJa de precios que 
justiflcara Ia intervencióno (MMC, 1991). 

El no pudo estimar ci grado de poder monopdlico en el octavo pals considerado Italia. 24. 



,PUEDEN LOS PRODUCTORES 
AGREGAR VALOR? 

Podemos distinguir ties tipos de estrategias que 
los productores pueden usar para aumentar su 

participación en el valor del producto minorista: 

Trabajar en contra del mercado: los produc-

tores obtienen una alta porción de los pre-

cios de los mercados finales pero estos precios 

son y muchos de los productores no alcan-
zan un nivel de vida satisfactorio. Este pro-

blema lieva a adoptar Ia estrategia de sustituir 
las fuerzas del mercado imponiendo un pre-
cio ((justo)) a los consumidores. Este fue el 

objetivo de los productores en el Acuerdo 

Internacional del Café que se extendió (con 
algunos quiebres) entre 1962 y 1989 y en 

los Acuerdos Internacionales del cacao que 

estuvieron vigentes entre 1981 y 1988, el cual 
tuvo un éxito considerable en el primer caso 

y escaso en el segundo, ver Gilbert (1996)25.  

Este también es el enfoque defendido por 
Robbins (2003). Trabajar en contra del mer-

cado requiere considerable unanimidad por 
parte de los gobiernos de los principales pai-

ses productores y probablemente también el 
consentimiento activo de los gobiernos de 
los paises consumidores. 

Trabajar por fuera del mercado: los produc-

tores descontentos con los precios mundia-
les del cacao o del café pueden tratar de 

vender sus productos a precios más altos a 
los consumidores que están dispuestos a 

pagarlos, argumento que constituye Ia base 
del Comercio Justo del café y del chocolate. 
Como se comentá en Ia sección 5, en el Co-

mercio Justo los precios al por menor son 

calculados sobre un costo base aumentado 
a partir de unos precios al productor consi-

derados (<justos>) y no sobre los precios del 

mercado resultantes como residuo de sustraer 
los costos de intermediación de los precios 

del mercado terminal. El Comercio Justo es 

uno de los componentes de Ia estrategia de-

fendida por Daviron y Ponte (2005). Robbins 
(2003) es escéptico de que el Comercio Jus-
to pueda hacer algo más que una contribu-
don marginal. 

Trabajar con el mercado: el café, y en parti-
cular el arábica, es heterogéneo y los consu-

midores están dispuestos a pagar una prima 
por Ia que ellos perciben como granos parti-

cularmente finos. Estas primas les permiten 

a los productores obtener precios aceptables 

inclusive cuando los precios en el mercado 
terminal para las calidades estándar son ba-

jos. Esto sugiere que los productores debe-

nan esforzarse por aumentar Ia calidad de 
forma que los tostadores, y en especial los 

tostadores de cafés especiales, puedan ex-
pandir aijn más el mercado de cafés de cali-

dad. (Esta estrategia tiene menos potencial 
para los cafés robusta y para el cacao, en 

donde los granos están más cerca de ser ho-

mogéneos). Daviron y Ponte (2005) sugie-
ren que Ia certificación del café como 
orgànico, sostenible o cultivado a Ia sombra 

amplIa el potencial para Ia diferenciación del 
producto y por lo tanto para ampliar las pri-
mas de los productores. En Kaplinsky (2006) 

se encuentra un argumento similar26. lgual 
que en el café de Comercio Justo es necesa-
rio investigar hasta qué punto las iniciativas 

de este tipo pueden capturar un amplio seg-
mento del mercado. 

Dos motivos explican que los precios del café 
y del cacao hayan caldo en relación con sus ni-

veles histáricos. El primero es Ia creciente pro-
ductividad, principalmente de Ia industria  
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El objetivo oficial de los acuerdos era Ia estabilización de precios, perU los productores Ia interpretaron como una estabilización a preciosjustos yen estos y otros 
acuerdos se opusieron a ajustar hacia abajo Ia franja de estabilización en concordancia con los precios del mercado. Los acuerdos han continuado pero sin activar 
las cláusulas económicas (i.e. de intervención del mercado). 

El cacao que es cultivado por pequenos productores en Ia selva hémeda cuando esjoven crece bajo Ia sombra de otros árboles. Esta clase de cultivo casi siempre 
es sostenjble en el sentido de que Ia tierra puede volver a ser bosque después de que ha sido cultivada, pero es no-sostenible an cuanto es on cultivo nigratorio 
yes dificil replantarlo em no bosque que fue previamente usado para su producción. En algunos paises productores, como Etiopia y Uganda el café es naturalmente 
orgánico, pero en otros requiere laaplicaciôn defertilizanteso insecticidas para no deteriorar Ia calidad del caféycualquier prima orgánica necesitará compensar 
una posible caida an Ia prima per calidad. Este noes un problema en el caso del cacao. 



caficultora del Brasil que ha logrado una meca-

nización extensiva. Al aumentar Ia productivi-

dad los mismos ingresos del café se dirigen a 

sastener un menor nilimero de personas. Los pro-

ductores de los paIses que han logrado aumen-

tar su productividad pueden seguir siendo 

competitivos a unos niveles de precio que pa-

nen en problemas a productores de otros pal-

ses. La segunda razón para los bajos precios del 

cacao y del café es Ia falta de desarrollo en mu-

chos paises africanos y latinoamericanos, Ia que 

implica que los agricultores tienen pocas alter-

nativas de mercado y se yen obligados a seguir 

produciendo café y cacao inclusive a precios muy 

bajos. 

Todos los negocios necesitan concentrarse 

en mantener a aumentar los márgenes de utili-

dad y en reducir los costos. Con respecto a los 

productos básicos tropicales, los exponentes del 

enfoque de Ia Cadena Global de Valor solo han 

mirado el primero de estos aspectos; por ejem-

plo Kaplinsky (2006) plantea Ia pregunta <<LCOmo 

pueden los productores de bienes básicos agri-

colas apropiarse de una mayor porción de los 

ingresos generados en Ia cadena de valor? Esta 

puede ser una pregunta apropiada para aque-

los productores que pueden vender su produc-

to en nichos del mercado rentables pero es poco 

probable que sea un enfoque (itil para un gran 

námero de productores de cacao o de café ro-

busta para quienes es mejor preguntarse cOmo 

pueden adaptarse a los menores precios. En Ia 

industria del café una respuesta es consolidar Ia 

tenencia de Ia tierra y mecanizarse hasta poder 

alcanzar los niveles de productividad del Brasil. 

Es importante reconocer que Ia mayoria del co-

mercio de los productos básicos se Ilevará a cabo 

a granel y obtendrá precios muy cercanos a los 

precios mundiales. El objetivo de Ia polItica debe 

ser equipar a los agricultores para producir de 

manera eficiente a esos precios, lo cual requie-

re mejorar Ia extension de tecnologIa, el trans-

porte, el manejo portuario y reducir Ia corrupciOn. 

Esto también se verIa ayudado por Ia cansalida-

ción de Ia tenencia de Ia tierra, tItulos de tierra 

más claros los cuales facilitarIan el incremento 

de Ia mecanización, inclusive a un nivel modes- 

to (más importante para el café que para el ca-

cao). Sin embargo, reconozco que el tema de 

los tItulos de tierra es complejo y que Ia dispo-

nibilidad de crédito está limitada en Ia mayor 

parte de Africa lo que reduce las posibilidades 

de aumento en Ia productividad. Estas restric-

ciones serán aliviadas si las economlas de los 

palses productores se desarrollan más rápidamen-

te ofreciendo oportunidades distintas a las agrI-

colas para Ia mano de obra que en Ia actualidad 

está siendo empleada en los sectores del cacao 

y del café. Pero todos estos esfuerzos están orien-

tados a Ilevar mayor prosperidad a Ia agricultu-

ra tropical de exportaciOn como consecuencia y 

no como causa del desarrollo. 

TEMAS SOBRE EL MANEJO DEL PODER 

El análisis de Ia Cadena Global de Valor con fre-

cuencia hace énfasis en Ia contribuciOn positiva 

que puede lograrse mediante un mejor manejo 

del poder en Ia cadena de valor. Durante Ia dé-

cada pasada las agencias de desarrollo 

multilateral concentraran Ia atención en el pa-

pel de un buen manejo del poder como 

precondición para el crecimiento y por lo tanto 

puede parecer dificil sugerir que un Ilamado para 

mejorar el manejo del poder en Ia cadena de 

valor pueda estar fuera de lugar - después de 

tado, un buen manejo del poder es con seguri-

dad mejor que un mal manejo del poder. Aiim 

asi, todo manejo del poder impone costos, y un 

economista está limitado a preguntarse si inclu-

sive un buen manejo del poder es mejor que 

ningün manejo del poder (dejando a los 

politólogos Ia respuesta a Ia pregunta de si un 

buen manejo del poder, en cualquier caso, es 

un resultado deseable). 

Daviron y Ponte (2005) afirman que Ia ca-

dena de valor del café <<Se ha alejado de un sis-

tema controlado piimblicamente en donde los 

productores tenian mucho que decir, acercán-

dose a un sistema más privado y dominado por 

el compradar. Es cierto que los gobiernos de 

las palses productores han perdido muchos de 

los paderes que disfrutaban en las épocas de 
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? tipo pueden capturar un amplio seg- 

del mercado. 

otivos explican que los precios del café 

hayan caIdo en relación con sus ni-

Dncos. El primero es Ia creciente pro-

d, principalmente de Ia industria 

taron como una estabilización a preciosjustos yen estos y otros 

3(205 del mercado. Los acuerdos han continuado pero sin activar 

aIo is sombra de otros árboles. Esta clase de cultivo casi siempre 
vada, pero es no-sostenible en cuanto es un ecultivo migratorio 

ices productores, como Etiopia y Uganda el café es natiralmente 
Iidad del café y cualquier prima orgánica necesitará compensar 
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zación monopóticas —monopsónicas del cacao 

para Ia determinación de los precios, las expor-

taciones y Ia distribución de rentas, y en el caso 

del café cuando estaba vigente el acuerdo in-

ternacional basado en un sistema efectivo de 

cuotas vigilado por los gobiernos consumido-

res. Sin embargo, los productores ahora son Ii-

bres de decidir cuánto producen y a quién le 

venden y por lo tanto han ganado poder. Algu-

nos especialistas quisieran considerar este cam-

bio como Ia generación de un excedente 
democrático. Los tostadores y los comprado-

res>> también son libres de organizar sus corn-

pras con menores restricciones aunque como en 

el pasado ellos pudieron cobrar altos precios a 

los consumidores, los controles probablemente 

tenian poco efecto sobre su rentabilidad. En 

cualquier caso, como Ia evidencia para el caso 

del café muestra que después de los controles 

los precios al por menor y los mercados al pro-

ductor se han vuelto más, y no menos, competi-

tivos, es difIcil sostener el argumento de que este 

mercado se ha vuelto <<privado o dominado por 

los compradores>. La competencia disipa el po-

der. El juicio correcto es que los gobiernos de 

los paIses productores han visto redistribuido su 

poder hacia millones de consumidores de café 

y agricultores. Este es el contexto en el que te-

nemos que ver los Ilamados para <<mejorar el ejer-

cicio del poder>. 

Entonces Lcuáles son las propuestas espe-

cIficas sobre el ejercicio del poder? Robbins 

(2003) es el ánico que recientemente ha pro-

puesto devolverse hacia un esquema de admi-

nistración de Ia oferta y por lo tanto entregar de 

nuevo el poder a los paises productores. Daviron 

y Ponte (2005) hacen sugerencias más modes-

tas. A ellos les gustarla lo siguiente: 

Aumentar Ia regulación al interior de los pal-

ses productores en especial en relación con 

Ia calidad y con los indicadores geograficos 

de origen. 

Tener una regulación sobre Ia certificación 

Ow de sostenibilidad y mejorar el manejo de mar-

cas en los palses consumidores; y 

Tener una regulación internacional antitrust 

Sus propuestas son en parte razonables y en 

parte erróneas e inclusive potencialmente peli-

grosas. 

Los indicadores de origen geográfico y Ia 

certificación de sostenibilidad son ambos ins-

trumentos ttiles que tienen potencial para me-

jorar Ia escogencia del consumidor. Se necesita 

que estén constituidas dentro de una estructura 

regulatoria mInima, y las organizaciones inter-

nacionales del café y del cacao están en una 

buena posición para jugar este papel. Es menos 

obvio que requieran un soporte legal, ya sea en 

los palses productores o consumidores; es pre-

ferible Ia adhesion voluntaria que Ia coacción, y 

las demandas falsas o erróneas pueden ser ata-

cadas al amparo de Ia legislación nacional exis-

tente para Ia protección del consumidor 

Más atlin, Ia vision de que, en términos ge-

nerales, Ia Iiberalización del mercado ha resul-

tado en Ia erosion de los estándares de calidad 

es errada; no hay fallas de mercado en Ia pro-

ducciOn de calidad, que serla Ia razOn para ha-

cer necesaria Ia regulaciOn. Los exportadores de 

cacao y café siempre están preocupados por Ia 

calidad del grano que exportan, tal como lo 

muestran Gilbert y Tollens (2003) para el caso 

de las exportaciones de cacao de Camertiin, quie-

nes se cuidan de no comprar pepas que no cum-

plen los estándares requeridos. Estos elementos 

de las propuestas de Daviron y Ponte (2005) 

surgen de Ia vision equivocada de que Ia Lnica 

via para los paIses productores de café y cacao 

es agregar valor y desconfiar de Ia habilidad 

de los agentes (agricultores, intermediarios, 

exportadores, procesadores y consum idores) para 

tomar esas decisiones de Ia mejor manera para 

ellos. 

La propuesta final hecha por Daviron y 

Ponte (2005), abogando por una regulación 

antimonopolio internacional es el error más Se-

rio. Inclusive si existiera evidencia de ejercicio 

de poder monopólico y/o monopsónico en las 

industrias del cacao y del café en detrimento de 

los consumidores y/o de los productores, las 

autoridades nacionales sobre competencia se- 

nan suficientes para control 
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a vision de que, en términos ge-

ralizaciOn del mercado ha resul-
iOn de los estándares de calidad 

ay fallas de mercado en Ia pro-

dad, que serIa Ia razón para ha- 
regulación. Los exportadores de 
mpre están preocupados por Ia 

iflO que exportan, tal como Ia 
'd y Tollens (2003) para el caso 
ones de cacao de Camerün, quie- 

no comprar pepas que no cum- 
rL c requeridos. Estos elementos 
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On equivocada de que Ia tnica 
es productores de café y cacao 
r y desconfir de Ia habilidad 

(agricultores, intermediarios, 
ocesadores y consumidores) para 
siones de Ia mejor manera para 

ta final hecha por Daviron y 
bogando por una regulaciOn 

iternacional es el error más Se-
existiera evidencia de ejercicio 

'jóiico y/o monopsónico en las 

:ao y del café en detrimento de 
?S y/o de los productores, las 
ionales sobre competencia se- 

ran suficientes para controlar estos abusos. 

Microsoft, que probablemente es Ia empresa más 
poderosa a nivel mundial, ha sido demandada 
en las cortes de los Estados Unidos y Ia Union 

Europea. Nadie ha sugerido que se requiera una 
agencia de competencia multilateral en Ia in-

dustria de Ia tecnologIa de información. LPor qué 
entonces habrIa de requerirse en Ia industria de 
los productos básicos tropicales que es mucho 

menos importante? En el mismo sentido, los 
palses productores han establecido sus propias 

autoridades reguladoras para manejar posibles 
abusos en las compras - un ejemplo es Ia doble 

estructura de Ia Autorité de Regulation du Café 
et du Cacao (ARCC) y del Bourse du Café et du 
Cacao (BCC) adoptada en Costa de Marfil como 
parte de Ia liberalización del año 2000. De nue-

vo en este caso no existe necesidad de una ac-
ción multilateral que aumentarla los costos sin 

probabilidad alguna de aumentar Ia efectividad. 

En cualquier caso, Ia evidencia recolectada 
en éste y otros artIculos recientes 11  muestra que 

a pesar de Ia concentraciOn de Ia industria tos-

tadora de café y de conversion del cacao, los 

poderes monopólicos y monopsónicas están 
ausentes o han disminuido y por Ia tanto Ia 

mayorIa de los mercados del productor y al por 
menor están cerca de Ia competencia perfecta. 

Las principales excepciones, que son los mer-

cados minoristas de Japón y del Reino Unido, 
pueden ser fácilmente manejadas por parte de 

las autoridades nacionales de competencia. Por 

lo tanto no existe necesidad alguna de aumen-

tar Ia regulación. 
La propuesta de una autoridad internacio-

nal de competencia también es peligrosa. Una 

vez creada, esa clase de autoridad necesita jus-
tificar su existencia Ilevando a cabo algunas ac-

clones;  un gran presupuesto y altos salarios 
tienen que mostrar resultados. De ahi surge Ia 

preocupación de que esa autoridad pueda mi-

ciar acciones frIvolas en donde existe poca a 

ninguna evidencia de que ésta se requiera. 
La calidad de Ia estructura institucional de-

terminará Ia eficiencia de una cadena de oferta  

y su capacidad para responderle a quienes le 

apuestan a estos mercados. Cualquier propues-

ta que vaya en Ia dirección de mejorar Ia call-
dad institucional debe ser bien recibida. AIII cabe 

buena parte de Ia que Daviron y Ponte (2005) 
proponen baja el tItulo de mejorar el manejo 

del poder. También hay otras posibilidades como 
por ejemplo mejorar el funcionamiento de las 
organizaciones que representan a los produc-

tores, las cuales son igualmente valiosas. Sin 

embargo, una regulación especIfica para esta 
industria no es necesaria ni deseable en las pal-

ses productores, en los consumidores ni a nivel 
internacional. Uno de los principales objetivos 

buscada por las agendas multilaterales al pre-
sionar Ia agenda de Ia IiberalizaciOn es reducir 

lo que se ha vista como una presencia excesiva 
del gobierno en los sectores exportadores de 
productos básicos. Las estructuras reguladoras 

de antes de Ia reforma, hay en dIa desmantela-

das casi en su totalidad, aumentaron los costas, 
inhibieron Ia competencia y Ia innovaciOn y 
redistribuyeron los ingresos dismmnuyendo los de 

los agricultores. Existe el peligro de que el eslo-

gan <dun mejar ejercicio del poder pueda ca-

muflar Ia desmantelación de aiqunas de estas 

reformas. 

CONCLUSIONES 

Dado que el análisis de Ia cadena de valor es 
solo un marco de análisis, este no tiene 

implicaciones sustantivas en si mismo. Par Ia 

tanto, lo importante es saber si este análisis es 
itiI, y no si es correcto. Gereffi et al. (1994) afir-
man que el análisis de Ia Cadena Global de Va- 

lor 	.. .nos permite plantear preguntas sobre 
desarrollo contemporánea que no son maneja-

das con facilidad por los anteriores 

paradigmas ... '> (ibid. p.  2). En este estudio he 

argumentado que Ia aplicaciOn del análisis de 

Ia Cadena Global de Valor ha sido ütil para re-

saltar alqunos aspectos que los economistas tra-
dicionales tienden a negar, pero que también 

motiva a sus praponentes a sobre simplificar otros 

- 

27. 	Feuerstein (2002), Bettendorf y Verboven (2003), Krivonos (2004), Ourevall (2006), Leibtag et al(2007) y Gilbert (2007). 



temas importantes en donde el análisis econO-

mica tradicional es más itil. 
A pesar de Ia que reclaman los proponentes 

del anãlisis de Ia Cadena Global de Valor, éste 

no siempre es 6til para explicar las participacio-
nes en el valor y de hecho Ia participación del 

productor en el precio minorista no siempre es 
un concepto tiitil, por dos razones: 

El concepto de Ia cadena de valor de un pro-

ducto básico no siempre está bien definido. La 
noción de Ia cadena de valor del cacao y del 

chocolate puede parecer natural para los pro-
ductores de cacao pero no tanto para los fabri-

cantes de chocolate y de reposterla que usan 
coma insumos un amplio rango de materias pri-

mas. En este caso el concepto de Ia cadena de 
valor es una sobresimplificación y plantea pre-
guntas equivocadas. 

Los mercados terminales, y especIficamente 

los mercados de Ia Bolsa de Nueva York y Euro-
Next LIFFE del cacao y del café, separan los pro-

ductores y los mercados minoristas. El importante 

rol de estos mercados no ha sido reconocido en 

Ia literatura de Ia cadena de valor. Aunque solo 
una pequena proporción del volumen total de 
ventas y compras pasa a través de estos merca-

dos terminales, ellos ofrecen precios de referen-

cia para casi todo el comercio mundial del café 

y del cacao. HistOricamente esto no siempre ha 
sido asi y no hay garantla de que vaya a seguir 
siendo de esta manera en el futuro, pero si es Ia 
situación actual. Los mercados terminales aumen-

tan Ia competencia ya que los productores siem-

pre le pueden vender a Ia balsa y los procesadores 

siempre pueden comprar allá. Un resultado pro-
bable es que ambos conjuntos de actores se 
convierten en tomadores de precios del merca-

do terminal y que ésta es Ia fuente de Ia separa-
ción productor-minorista. Dada esta division, es 

más lógico mirar separadamente Ia participación 
del productor en el precio del mercado terminal 

y el margen del procesador sabre el precio del 

mercado terminal, que combinar los dos en una 
sola medida difIcil de interpretar. Este enfoque 

también supera exitosamente el problema que 
mencionamos anteriormente de complejas ca-

denas de valor —Ia participación del productor 

en el mercado terminal del cacao es un concep-

to bien definido pero Ia participación del pro-
ductor en el precio al por menor del chocolate 
no lo es. 

Aunque el análisis de Ia Cadena Global de 
Valor fracasa en explicar las participaciones en 
el valor, que es su propio terreno, puede tener 
éxito en algunos terreno ajenos: Daviron y Pon-
te (2005) deben ser felicitados por su discusión 

sobre las posibilidades de los productores para 
agregar valor, aunque pueden ser demasiado 

optimistas sabre el alcance de esas posibilida-
des. Sin embargo, hay que ser cuidadosos con 

sus sugerencias de que para alcanzar estos ob-
jetivos se deben crear (o recrear) estructuras 

reguladoras, porque éstos se logran mejor al 
interior de un marco voluntario. 

Pasando a los hallazgos sustantivos, se ha 
acusado varias veces a los procesadores de café 

y de cacao de ejercer poder monopólico - 
monopsónico con Ia consecuente reducción en 
Ia participación de los productores. Los altos 
niveles de concentración de los procesadores han 
contribuido a darle credibilidad a esta impresiOn. 
El análisis de las industrias del café y del cacao 
descrito en este documento ha fracasado en dar 
evidencia que apoye esta afirmación. Las parti-
cipaciones de los productores en los precios de 
los mercados terminales han aumentado en tér-
minos generales coma consecuencia de Ia Iibe-
ralización del mercado y de los menores niveles 
de impuestos. Se ha analizado Ia disminución 
de Ia participación de los productores en el va-
lor de los precios al por menor para ver Ia evolu-
ción de Ia estructura de costos de las industrias 
procesadoras. La conjunción de los menores pre-
cios de Ia materia prima (café y pepa de cacao) 
y un costa creciente en términos reales del tra-
bajo y otros costos incurridos en los paIses con-
sumidores ha resultado solo en una leve caida 
en los precios reales al por menor (en el caso 
del café) o en precios estables en términos ge-
nerales (en el caso del chocolate). A pesar de 
los altos niveles de concentración tanto en Ia 
conversion del cacao como en Ia tostión del café, 
hay poca evidencia de que este cambio en Ia 
estructura de costos tenga alga que ver con las 
intensidades relativas de competencia. 
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De acá se deduce que no hay razón para Ia 

creación de una autoridad antimonopolio para 

las industrias del café y del cacao. Los proble-

mas de poder monopólico que pueden estar 

presentes en el Japón y en el Reino Unido pue-

den ser abordados de manera adecuada por las 

autoridades nacionales reguladoras de Ia corn-

petencia. 
La explicaciOn del descenso en Ia participa-

ción del productor en el precio al por menor es 

más simple —solo una proporcion, quizás cerca 

de Ia mitad, del costa del café tostado es atri-

buible a los costos del grano de café. La otra 

mitad es el resultado de los costos de procesa-

miento, transporte y comercialización incurridos 

en los paises consumidores, los cuales han ten-

dido a aumentar a a permanecer prácticamente 

constantes. La disminución del precio mundial 

del café no tuvo ningtn efecto sabre estos cos-

tos en los paises consumidores. Los precios al 

por menor del café reflejan todos los costos de 

praducción y no solo aquellos incurridos en los 

paises productores. Algunas personas han su-

gerido que Ia liberalización del mercado en los 

paises productores de cacao y café, con frecuen-

cia vista coma impuesta y/o mal ejecutada, ha 

contribuido a Ia disminución en Ia participación 

del productor en los precios al por menor. Pero 

esto no es cierto. Los productores han tendido 

a recibir una porción creciente del precio en el 
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mercado terminal Ia cual ha compensado Ia ten-

dencia de los precios del mercado terminal a 

decrecer coma proporción de los precios al por 

menor. En ausencia de una liberalización del mer-

cado, los productores (en particular los produc-

tores de cacao del oeste de Africa) hubieran 

sufrido una disminución a(in más grande en su 

participación en los precios al por menor. 

Durante las dos 61timas décadas las precios 

del café han estado débiles e inclusive desas-

trosas. Hay dos razones principales que expli-

can esta debilidad —grandes avances en Ia 

productividad por Ia mecanizaciOn en Brasil y Ia 

falta crónica de alternativas de ingreso en mu-

chos paises productores africanos y latinoame-

ricanos, paises que no pueden campetir con el 

moderno sector cafetero de Brasil y se yen obli-

gados a abandonar Ia producciOn de café a a 

aceptar menores niveles de remuneración real. 

Coma Ia alternativa de abandonar Ia actividad 

solo es atractiva en paises que están experimen-

tanda crecimiento en atros sectares, Ia mayorIa 

de agricultores pobres se yen forzados a tomar 

Ia segunda alternativa. Un prOspero sector de 

agricultura de exportaciOn puede contribuir a 

Ia prosperidad general y a Ia reducción de Ia 

pobreza, pero en el ambiente actual es poco 

probable que el sector genere crecimiento en Ia 

forma en que pudo parecer posible hace cm-
cuenta all 
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