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Es muy grato para mi encontrarme hoy aqui para
hablarles de un tema que me parece muy impor-
tante, que es el de la globalizacién de la economia
mundial en relacion con los paises en desarro-
llo. Me propongo hacer algunas referencias a las
repercusiones que ello ha tenido en el sector
cafetero. Todos ustedes deben estar familiariza-
dos con el tema de la globalizacién de la
economia. La Organizacién Internacional del Cafe
es una organizacion globalizada cuya fundacion
data de hace casi 40 anos. El café es un produc-
to globalizado; en verdad, la historia de la difusion
del café desde el Yemen y Etiopia que empezo
hace 400 anos es de por si la narracién de una
globalizacién temprana. Hoy los consumidores
gastan 50.000 millones de dodlares en café, y el
café proporciona medios de subsistencia a 100
millones de personas en 60 paises, y represen-
ta, para muchos de esos paises una parte
considerable, que llega en algunos casos al 60
por ciento, de sus ingresos procedentes de las
exportaciones.

Existe ahora mucho descontento con la
globalizacién de la economia mundial, y mucho
descontento también con la forma en que esa
globalizacién viene afectando al sector cafete-
ro. Desde hace mucho tiempo se observa una
gran volatilidad de los precios de los productos
basicos en general y del café en particular, y en
la actualidad, como todos ustedes saben, el pre-
cio que los productores reciben por su café ha
bajado un 50% con respecto a lo que era poco
tiempo atras.

El problema del descenso de los precios viene
preocupando desde hace mucho tiempo, y la
cuestién de los precios de los productos basi-
cos en general no es algo que haya empezado a
preocupar ahora por primera vez a los econo-
mistas. Prebish, que fue un gran economista de
Ameérica Latina, hablaba ya del problema que
suponia el descenso de larga data de los pre-
cios de los productos bésicos. El problema de
la volatilidad de los precios de los productos
bésicos también viene despertando preocupa-
cién hace mucho tiempo. Yo creo que hay dos
factores que hacen que las perspectivas sean
distintas en estos momentos de como eran, di-
gamos, hace 10 6 15 anos.

En primer lugar, una de las consecuencias del
tipo de nuevas tecnologias que se describieron
en la charla que acabamos de escuchar es la de
gue, mientras que los productores contemplan
la caida de los precios que se les pagan, los pre-
cios que paga el consumidor no han descendido
de manera comparable. Los méargenes de bene-
ficio han aumentado y esto, creo yo, es
especialmente indignante para los que viven en
paises muy pobres. Es muy evidente que existe
una discrepancia entre los intereses de los con-
sumidores vy los intereses de los productores.

En segundo lugar, el descontento que se obser-
va en el ambito del café con respecto a la
globalizacion forma parte de un descontento mas
amplio con ese fendmeno, como acabamos de
ver hace unos minutos. Y es de ese descontento




mas amplio con la globalizacién de lo que quie-
ro hablar esta manana.

Son tres los temas en los que deseo centrarme.
En primer lugar, el de que la globalizacion puede
ser un fuerza muy poderosa y positiva para los
paises en desarrollo. De hecho, la parte del mundo
en desarrollo que ha experimentado un crecimien-
to mas considerable en las Gltimas tres o cuatro
décadas es el Asia Oriental, y Asia Oriental ha
experimentado crecimiento como resultado de
su participacion en la globalizacion de la econo-
mia mundial. Ha tenido un crecimiento derivado
de las exportaciones, y la magnitud de los bene-
ficios obtenidos ha sido enorme. Los ingresos
en paises como Corea, aun si se tiene en cuenta
la crisis financiera mundial de estos Ultimos anos,
son unos ingresos por habitante ocho veces mas
de lo que eran hace 30 anos, por lo que la
globalizacién ha supuesto enormes beneficios
para los habitantes de esos paises. Y esos son
beneficios que han estado ampliamente reparti-
dos, ya que los indices de pobreza en Asia
Oriental han bajado en picado. Pero aungue la
globalizacién puede ser una fuerza poderosa y
positiva para bien de todos, la segunda propo-
sicion que quiero ofrecer es la de que la manera
en que la globalizacién ha ocurrido de hecho en
el mundo entero no ha sido en realidad tan posi-
tiva para muchos paises. Para muchos paises
supuso sufrimiento, y han sufrido en particular
los paises pobres, y fueron las personas pobres
de esos paises las que se vieron méas perjudica-
das. A principios de esta semana se celebré una
conferencia sobre los paises en desarrollo bajo
los auspicios de las Naciones Unidas, y en esa
conferencia se hizo hincapié una y otra vez en
que ha aumentado enormemente el nimero de
paises pobres en estos ultimos 20 anos. El nu-
mero de personas que viven en un nivel de
pobreza absoluta ha aumentado en el Ultimo
decenio. En la carrera entre los aumentos de in-
gresos y los aumentos en la poblacion, los
aumentos en la poblacion no han sido los gana-
dores y los ingresos por habitante han sufrido
un descenso. En una regién del mundo en que el
sistema de mercado se introdujo hace una dé-

cada, es decir, en los antiguos paises comunis-
tas, a esos paises se les prometié6 que
aumentarian sus ingresos y que aumentaria su
nivel de vida vy, sin embargo, eso no ha ocurrido.
En Rusia, el mayor de esos paises, los ingresos
hoy en dia son el 40 por ciento menores de lo
que eran hace 8 anos. El indice de pobreza al
final del régimen comunista en Rusia era del 2
por ciento. Hoy en dia es de cerca del 50 por
ciento. Y mas de un nino de cada dos vive en la
pobreza. Asi pues, la manera en que la
globalizacion ha procedido no ha beneficiado a
todos. Aparte del Asia Oriental, no ha habido una
convergencia de ingresos. En un estudio de la
banca mundial que se llevd a cabo en 1994 en
Ginebra, se demuestra que la Ronda Uruguay dio
por resultado que los ingresos de la region méas
pobre del mundo, el Africa subsahariana, des-
cendiesen el dos por ciento, debido, de hecho,
a la relacion de intercambio. De manera que mien-
tras los Estados Unidos y Europa presumian de
lo mucho que se habian beneficiado de la Ron-
da Uruguay, no era simplemente una cuestion
de que hubiese un reparto desproporcionado de
los beneficios de la globalizacién; era que parte
del mundo, el Africa subsahariana, estaba de
hecho peor que antes. Hoy sabemos que la libe-
ralizacion del mercado de capital, un asunto que
el FMI se propuso imponer durante décadas, fue
el principal responsable, el ingrediente que cabe
senalar como el mas responsable, de la crisis
financiera mundial que hizo tales estragos en el
sudeste asiatico y en Corea, Indonesia, Tailandia
y otros paises de todo el mundo. Hoy en dia, el
FMI reconoce que la liberalizacion del mercado
de capital en paises menos adelantados puede
efectivamente hacer que aumente la volatilidad
y causar problemas, pero es demasiado tarde
para los que han sufrido desproporcionadamente
en la segunda mitad de la década pasada como
resultado de esa liberalizaciéon del mercado de
capitales.

Asi pues, mientras que la primera proposicion
es la de que la globalizacién puede ser una fuer-
za poderosa y positiva, la segunda proposicion
es la de que con demasiada frecuencia ha sido




una fuerza que ha perjudicado a los paises en
desarrollo y perjudicado a los pobres. Y esto
suscita la tercera cuestion, o la tercera proposi-
cion, que es la de determinar cual es la causa
del problema. Lo que quiero argumentar al res-
pecto es que lo que ocasiona el problema es la
forma en que se gobierna la globalizacion de la
economia mundial . Cuando hace 150 afos es-
taban tomando forma en Europa los intereses
de las naciones, o cuando la economia nacional
se estaba formando en los EE.UU., teniamos for-
mas de gobierno que se encargaban de asegurar
que nadie cayese por las grietas. Tenfamos un
gobierno nacional en los EE.UU., por ejemplo,
que en 1863 proporciond un marco para la re-
glamentacién financiera de los mercados.
Teniamos establecido un sistema completo de
redes de seguridad. Hoy en dia no tenemos una
forma de gobierno equivalente en el sistema eco-
némico mundial. No creo que haya que ser adivino
para ver que tenemos una forma de gobierno del
sistema global que es muy defectuosa. Y los
resultados que hemos visto, esos resultados de
que he hablado, el hecho de que algunos paises
como los de la Unién Europea y los Estados
Unidos se hayan beneficiado y que en cambio
otros paises hayan salido perjudicados, son con-
secuencia directa de la manera en que el sistema
de gobierno de la globalizacion de la economia
se ha formado. Son éstas, pues, las tres ideas
gue quiero ofrecer hoy.

Para empezar, quiero sehalar el hecho de que he
estado observando los debates sobre la
globalizacion en los Gltimos cinco o diez anos, y
que ha cambiado enormemente la impresiéon que
se tiene de ella, sobre todo en los dos ultimos
anos. Cuando he asistido a reuniones, por gjem-
plo, he visto que los dirigentes empresariales que
se encuentran en muchas de ellas (Davos, por
ejemplo) hablan con personas que proceden de
todas las esferas y profesiones. Esta claro que
hay un reconocimiento creciente de las proposi-
ciones que he presentado. Hay un reconocimien-
to cada vez mayor de qgue el programa de
comercio, por ejemplo, que ha dominado la crea-
cion de mercados mundiales de comercio, ha

sido un programa que ha estado dirigido por el
Norte, por los paises desarrollados para los
paises desarrollados. Se admite que hay algo
fundamentalmente errado en la manera en que
todo ello ha funcionado. Centrandonos un poco
por el momento en esa cuestion del programa
de comercio, todos reconocemos que, mientras
gue ha habido un enorme impulso y se ha ejerci-
do presion para que los paises en desarrollo re-
duzcan los obstaculos al comercio que imponen
a los productos industriales, Europa y los Esta-
dos Unidos se han negado a hacer gran cosa en
cuanto a reducir los obstaculos que ellos impo-
nen al comercio de los productos agricolas de
los paises en desarrollo. Todo ello es muy
asimétrico. Y esa es precisamente la clase de
asimetria que ha dado por resultado que el Afri-
ca subsahariana se haya visto tan perjudicada
por la Ultima ronda de negociaciones comercia-
les vy la razdn de que haya sido asi.

Pero los problemas son en realidad mas profun-
dos y en ellos se ven reflejados algunos principios
generales que yo pude observar repetidamente
cuando estaba en la Casa Blanca. Hay dos prin-
cipios generales que he notado una y otra vez.
Uno es el de que todo el mundo cree en princi-
pio que no debiera haber subvenciones, excepto
en sus propias ramas de produccién industrial.
El otro es que todo el mundo cree en el principio
de la competencia, excepto con respecto a sus
propios sectores industriales. Permitanme que
aclare estas dos proposiciones con dos ejemplos.

El primero de esos ejemplos se refiere a la esfe-
ra de las subvenciones. Los paises desarrollados,
Occidente, Estados Unidos, sermonean repeti-
damente a los demas paises en cuanto a que no
deberan conceder subvenciones y, sin embargo,
en la Unica esfera en que los palises en desarro-
llo gozan de una ventaja relativa, que es en la
agricultura, los paises desarrollados subvencio-
nan a sus sectores agricolas. Y lo hacen de una
manera enorme. De hecho, la magnitud de la
subvenciones que Europa, los Estados Unidos
y el Japon conceden a la agricultura es superior a
las tasas de subvencién en Africa. No cabe duda
de que hay algo desproporcionado en todo ello.




Pensemos en la cuestion de la competencia. En
1993 estaba yo en la Casa Blanca cuando vi caer
el precio del aluminio, de un modo més espec-
tacular aun que cuando se vio la caida de los
precios del café en estos dos Ultimos afos. Y
cuando eso ocurrio, me dije: apuesto a que den-
tro de seis semanas Alcoa y las demés empresas
de aluminio estaran aqui en la Casa Blanca pi-
diendonos que hagamos algo al respecto. Y
acerté. Pensé que tardarian unas seis semanas,
dos meses quiza, y alli estaban al cabo de unas
cuantas semanas. Y alli estaba Paul O'Neill, Prin-
cipal Jefe Ejecutivo de la empresa Alcoa, quien
desde entonces ha ganado fama como el actual
Secretario de Hacienda de los Estados Unidos,
la persona que justo hard un par de meses pro-
nuncié un discurso que se hizo famoso, en el
que dijo que “el problema del capitalismo, el pro-
blema del mundo, no es que haya demasiado
capitalismo, sino que hay demasiado poco”. Pues
bien, {qué creen ustedes que indicé que debe-
riamos hacer acerca del problema del descenso
de los precios del aluminio? Yo estaba esperan-
do algo asi como que sugiriera una forma de
subvencion (a todo el mundo le gusta recibir sub-
venciones), pero lo que pidié fue algo que debo
confesar que yo no esperaba. Nos pidi6 que tra-
tasemos de crear un céartel mundial para el
aluminio. El problema en aquel caso era el de
saber cual era la causa del problema, a qué se
debia. Y era un poco distinto del problema con
que se enfrentan en el café. El problema venia
en parte de que la economia mundial se estaba
desacelerando, y cuando la economia mundial
se desacelera, los precios de los productos ba-
sicos descienden, y eso era una parte del
problema. Otra parte del problema era que Ru-
sia, al finalizar la guerra fria -lo que fue una gran
cosa para todo el mundo-, dejé de hacer avio-
nes que sirviesen para lanzar bombas en los
Estados Unidos y en Europa. Lo que fue una
buena cosa también para el Occidente. Pero
cuando los rusos dejaron de hacer aviones, como
para hacer los aviones hace falta mucho alumi-
nio, eso aumenté la oferta de aluminio en el
mercado. El tercer factor en el asunto fue algo
muy interesante que puede que muchos no se-

pan; el caso es que en los Estados Unidos exis-
te la costumbre de que cuando se acaba de beber
una coca cola o una lata de cerveza, se aplasta
la lata con la mano y se hace crujir, y alrededor
de 1993 aument6é mucho la fortaleza del varon
estadounidense corriente y esos varones empe-
zaron a mostrarse mucho mas capaces de hacer
crujir las latas. Muchos de nosotros pensamos
que el aumento de confianza que resulté de ese
fenémeno contribuyé sumamente al crecimien-
to de la economia estadounidense en 1993-94.
Pero el motivo auténtico de que se pudiesen ha-
cer crujir mucho mejor las latas de coca cola fue
que esas latas tenian un 10% menos de alumi-
nio. Se habia descubierto una manera de hacer
latas de coca cola que eran lo bastante fuertes
como para contener la bebida sin romperse. El
caso es que todo ello hizo que disminuyese la
demanda de aluminio y que aumentase la ofer-
ta, los precios del aluminio cayeron, y he aqui a
Paul O'Neill, ese creyente en la economia del
mercado, diciendo que debiamos crear un cartel
mundial para dejar fuera a Rusia (a la que esta-
bamos tratando de convencer de que adoptase
una economia de mercado) y que no pudiese en-
trar en el mercado mundial. Consiguié lo que
queria. No voy a entrar en pormenores, pero
mencionaré algo que ocurrié. Al final de esa re-
union en la Casa Blanca, en la que se decidid
crear ese cartel mundial del aluminio, todo ello
era tan atroz y tan escandaloso que la Ayudante
del Ministro de Justicia de los EE.UU., que esta-
ba a cargo de la legislacion antimonopolio, dijo
a todo el grupo del subgabinete de Asuntos Eco-
nomicos que podria verse obligada a procesarnos
a todos por infraccion de la legislacién
antimonopolio de los Estados Unidos.

La cuestién es que existe esta asimetria de |a
respuesta: un sermoneo acerca de la competen-
cia, pero cuando afecta a los productos
industriales, un olvidarse de la competencia. Un
sermoneo acerca de que no deberan conceder-
se subvenciones, pero cuando se trata de sus
propios paises, una concesion de subvenciones.
Un sermoneo acerca de la apertura de los mer-
cados, pero cuando se trata de los productos




de los paises desarrollados, un cierre de sus
propios mercados.

Hay una cuestién en todo ello no sélo de econo-
mia sino de valores. Todo se pone al servicio de
intereses particulares, no del interés nacional, y
al servicio de los intereses econémicos. En nin-
guna parte se vio eso con mayor claridad que en
la cuestion de los derechos de propiedad inte-
lectual que se incluyé en la Ronda Uruguay por
primera vez. Una vez mas, cuando yo estaba en
la Casa Blanca y esto se estaba llevando a tér-
mino, muchos de nosotros planteamos cuestio-
nes acerca de esos derechos de propiedad
intelectual. Los derechos de propiedad intelec-
tual no son como una ley natural. Esos derechos
suponen una busqueda de equilibrio entre los
intereses de los consumidores y de los produc-
tores. Pueden y deben suponer un equilibrio en-
tre una diversidad de intereses que debera
buscarse en la elaboracién de la legislacion de
la propiedad intelectual, algo que la mayor parte
de nosotros tratamos de hacer en el marco de
nuestros propios paises. Pero este punto de vista
se perdio por completo en la negociaciones de
los derechos de propiedad intelectual que for-
maron parte de la Ronda Uruguay. Yo traté de
argumentar, y en ello se me unieron otras perso-
nas en el Consejo de Asesores Economicos y
en la Oficina de Politicas de Ciencia y Tecnolo-
gia, que en la elaboracién de los derechos de
propiedad intelectual no se tenfa debidamente
en cuenta los intereses de los usuarios, tanto en
los paises desarrollados como en los paises en
desarrollo. Entre los usuarios de la propiedad
intelectual figuran investigadores, y por eso a la
Oficina de Politicas de Ciencia y Tecnologia le
preocupaba el asunto. Nos preocupaba que de
hecho el régimen de derechos de propiedad in-
telectual que se estaba proponiendo que forma-
se parte de la Ronda Uruguay podria retardar el
progreso tecnologico en todo el mundo.

Pero nos preocupaba también el hecho de que
habia otros valores que considerar, en particular
con respecto a los derechos de propiedad inte-
lectual de los medicamentos, de la salud en
definitiva. Yo no creo que nos hayamos dado

cuenta del todo de que el régimen de propiedad
intelectual que se adopt6 en 1994 tenia faculta-
des para condenar a muerte a las personas. Se
firmé una hoja de papel y se pensé que no era
mas que un documento, un acuerdo comercial,
pero ese acuerdo comercial faculté a las empre-
sas farmacéuticas a subir los precios, y a hacer
imposible que las personas afectadas de pobreza
en Africa consigan los medicamentos que preci-
san para sobrevivir. Y eso fue condenar a esas
personas a muerte. A los Ministros de Comer-
cio no se les ocurrié que estaban firmando una
sentencia de muerte, pero eso es lo que esta-
ban haciendo. Y sélo cuando comenzé ese
proceso de globalizacién del que hemos estado
hablando esta mafnana, cuando la sociedad civil
mundial dijo que eso era indignante, ya que los
Ministros de Comercio de sus respectivos pai-
ses so6lo tuvieron en cuenta los intereses
particulares de las empresas farmacéuticas, fue
cuando las empresas farmacéuticas tuvieron que
rendirse y se vio bajo otra perspectiva el acuer-
do de 1994. Pero eso fue sélo la punta del iceberg.
Hay centenares de otras situaciones en que se
ven afectados no sélo los que tienen SIDA, sino
los que precisan otros medicamentos, y las vi-
das de esas personas se ven cercenadas antes
de tiempo como resultado del Acuerdo de 1994.

Lo que quiero subrayar es que las cuestiones que
se plantean no son Unicamente cuestiones co-
merciales, y que cuestiones tales como la de |a
propiedad intelectual no son sélo cuestiones
comerciales, que es como se presentan en ge-
neral. Las cuestiones y los problemas son maés
amplios de lo que acabo de describir y quiero
hablar de otros dos aspectos de este asunto
para que quede claro lo complicados que son
los problemas que se plantean y que, sin embar-
go, se pueden desbrozar.

En Economia tenemos muy en cuenta los efec-
tos discordantes que puede tener toda politica.
Toda politica que se adopte tiene efectos
distributorios. Unos derechos de propiedad in-
telectual mas vigorosos benefician a algunos y
perjudican a otros. Esto lo hemos visto con toda
claridad. Pero eso puede decirse practicamente




de toda politica que se adopte en nuestro mun-
do globalizado. Unos salen beneficiados y otros
quedan perjudicados. La manera en que se re-
dacten las normas del juego puede tener unos
efectos sumamente distintos de lo que se habia
pensado. Voy a mostrar dos ejemplos.

Uno de esos ejemplos pareceria quedar muy ale-
jado de las cuestiones de que estan tratando
ustedes y alejados también de las cuestiones de
la globalizacion tal como se presentan habitual-
mente. Me refiero a la cuestion del sistema
tributario que se utiliza en los paises en desarro-
llo, y me siento un poco culpable en cuanto a
ello porque algunos de los que han utilizado ar-
gumentos a favor de los cambios que voy a
describir lo han hecho basandose en libros de
texto que yo he escrito. Pero lo cierto es que no
han interpretado bien esos libros de texto.

En todo el mundo, el FMI y el Banco Mundial han
estado presionando a los paises a adoptar el
sistema de tributacion del IVA que tienen uste-
des en Europa. Es un sistema muy bueno en
Europa y hay incluso algunos argumentos a fa-
vor de que lo adopten. Los costos de recaudacion
son bajos, proporciona uniformidad, reduce las
distorsiones y hay buenas razones para que en
los libros de texto que yo he escrito con respec-
to a los paises desarrollados abogue por el uso
del IVA. Pero los paises en desarrollo son distin-
tos de los paises desarrollados y quien no
comprenda eso no deberia dedicarse a aconse-
jar a los paises en desarrollo lo que tienen que
hacer.

¢En qué se diferencian los paises en desarrollo?
Se diferencian de muchas maneras, pero una de
esas diferencias reside en la magnitud, el tama-
Ao del sector no estructurado. Mucho del cafe
se cultiva en el sector no estructurado. Los pai-
ses en desarrollo no tienen unas cuantas fabricas
a las que se pueda someter a impuestos, que
se puedan identificar con facilidad y que se pue-
da tener la seguridad de que sera posible recaudar
los impuestos que deban. Consisten en millares
de personas, con UNos iNgresos que se repar-
ten entre los productores en pequena escala, y

el resultado de todo ello es que el IVA es practi-
camente imposible de recaudar de esos
productores en pequena escala. Asi pues, el in-
dice de recaudacion es relativamente bajo. ¢Quien
paga el IVA? Los que pagan el IVA son los que
estan en el sector estructurado, que suponen el
20 o el 30 por ciento de la economia. En la ma-
yoria de los paises en desarrollo, particularmente
en los paises menos adelantados, eso recae
principalmente en el sector estructurado. La ar-
gumentacion ha sido, dejémonos de aranceles
y adoptemos el IVA para obtener ingresos, olvi-
dando, claro estd, que en los paises que lograron
hacer eso con éxito en el pasado, paises como
los Estados Unidos, la industrializacion estaba
por detras de los obstaculos arancelarios. Aho-
ra que los Estados Unidos han conseguido
desarrollarse, el argumento se basa en retirar la
escalera de mano para que otros no puedan subir
y unirse a los que estan arriba.

{Qué tiene todo esto que ver con el café? Pues
bien, ¢qué ocurre cuando se imponen gravame-
nes al sector estructurado? Que se obliga a los
que forman parte del sector estructurado a salir
de ély a entrar en el sector no estructurado. Se
les obliga a salir del sector méas adelantado vy
moderno y a entrar a formar parte del sector agri-
cola, que es menos adelantado. Se aumenta asi
la oferta de personas que producen productos
basicos como los productos agricolas y como
el café entre ellos y {qué ocurre cuando se au-
menta la oferta de personas que producen esos
productos basicos? Que los precios bajan. Y eso
es buena cosa para el Norte, es bueno para los
paises industrializados y adelantados. Esos pai-
ses tienen asi menos competencia para sus
productos y precios mas bajos para los produc-
tos que consumen, y todos sabemos que gastan
todos los anos 50.000 millones de délares en el
consumo de café. Que bajen los precios de los
productos agricolas es bueno para los paises
adelantados e industrializados, y es malo para
los productores. No quiero sugerir que haya ha-
bido una conspiracién en esto, pero lo que ha
ocurrido es una consecuencia de esas politicas,
una consecuencia involuntaria de esas politicas.




Permitanme que les ofrezca otro ejemplo. Pen-
semos en la estrategia de desarrollo que el Banco
Mundial ha venido proponiendo con tanta fre-
cuencia y durante tanto tiempo. Ha sido una
estrategia de desarrollo centrada en la educa-
cion primaria. Se centré en la ventaja comparativa
estatica de dedicarse a la expansion del caucho
o del café, y paises como Viet Nam han tenido
mucho exito en la expansion de esas esferas,
En cierto sentido, en un sentido de carécter es-
tatico, ha tenido muchisimo éxito. Pero écuéles
han sido las consecuencias mundiales de que
se haya hecho de ese modo? Si se tiene un sis-
tema de educacién centrado en una mano de
obra no especializada, y se aumenta la cantidad
y la eficacia de una mano de obra no especiali-
zada pero no se impulsa a las personas hacia
una educacién superior y hacia la produccion in-
dustrial, lo que se consigue es aumentar la
produccion de los productos bésicos. ¢Y qué
significa eso? Lo mismo que describi antes; un
aumento en el suministro de esos productos, méas
productos y por lo tanto precios mas bajos para
los productos que se consumen en los paises
adelantados e industrializados, y menos compe-
lencia para los productos que se producen en
los palses méas adelantados e industrializados.

Examinemos los paises que han logrado mayor
éxito en cuanto a desarrollo, como Corea. Esos
paises tuvieron un sistema de educacion prima-
ria muy fuerte, pero también presionaron por un
sistema de educacion secundaria y universitaria
vigoroso y adelantado. En el periodo de mayor
crecimiento econémico del Brasil hasta la fecha,
que fue el perfodo tras la Segunda Guerra Mun-
dial, una de las razones de ese éxito fue el impulso
que se dio a la educacion. Las buenas nuevas
con respecto al Brasil es que en los Gltimos ocho
anos ha habido un enorme impulso a favor de la
educacion y una enorme expansion de la ense-
nanza, lo que es una buena senal para el futuro
de ese pais. Pero nétese lo que ocurre en cuan-
to Brasil trata de entrar en el mercado de otros
productos, como los aviones. El Canada empie-
za a lanzar acusaciones, sin el menor fundamento,
de que pudiera haber un problema de fiebre

aftosa en el Brasil, con 4nimo de eliminar las
importaciones de carne vacuna del Brasil en el
Norte. Cuando se aclaré que no habia un pro-
blema real, el Canada dio marcha atras, pero el
dano ya estaba hecho y esto constituye una au-
téntica tactica de comercio desleal.

Lo gque quiero senalar es que los problemas son
mas amplios de lo que a menudo se ha dicho
cuando se ha hablado en torno a ellos, y que se
adoptan sin mas estrategias tributarias y estra-
tegias de desarrollo, y que en este mundo
globalizado esos cambios de las politicas, cuando
se imponen en un pais tras otro, tienen conse-
cuencias mundiales que afectan a todos los
productos basicos incluido el café.

La cuestion ahora es: ¢adénde vamos desde el
punto en que estamos? Lo que quiero subrayar
es que no podemos dar la espalda a la
globalizacion, y que la globalizacién es una reali-
dad de la vida. No hay vuelta atras. Y de hecho
el café se ha beneficiado de la globalizacién.
Existe debido a una globalizacién de la econo-
mia mundial que ha tenido lugar durante mas de
cuatrocientos anos. Tengo que decir también
que yo no creo que se puedan suprimir las leyes
de la economia, las leyes de la oferta y la de-
manda, Esas leyes estan presentes, y eso es lo
que esta en parte causando el bajo precio del
café en estos momentos. La cuestién no es,
pues, la de si se puede rechazar la globalizacién,
ni la de si se puede rechazar la ley de la oferta y
la demanda; la cuestiéon es como cambiar las
normas que rigen el juego, cédmo cambiar la for-
ma en que la globalizacion ha ocurrido usando
las fuerzas del mercado, usando la globalizacién,
para rectificar el desequilibrio que ha caracteri-
zado al sistema de globalizacion en las Ultimas
décadas.

Pues bien, a lo que yo instaria es a que se esta-
blezca un nuevo convenio mundial al respecto.
Puesto que nos hemos dado cuenta de las des-
igualdades del pasado, tendria que haber un
nuevo convenio mundial en el que los intereses
de los paises en desarrollo se tengan en cuenta
y se contrapesen en relacion con los intereses




de los paises desarrollados. Han transcurrido
cincuenta anos desde que se empezd a poner
fin a la colonizacion, pero la mentalidad colonial
aun persiste y las pruebas de ello estan aun pre-
sentes. Pueden observarse en las estructuras de
gobierno de varias de las organizaciones inter-
nacionales.

Hay algunas cosas concretas que pueden hacer-
se y que pueden hacerse rapidamente, en estos
momentos. Permitanme que nombre unas cuan-
tas, porque creo que son importantes. El
Comisionado de Comercio de la UE ha presen-
tado una propuesta audaz que yo apoyo
vigorosamente, que es la de eliminar todos los
obstaculos al comercio procedente de los pai-
ses menos adelantados en los Estados Unidos,
en Europa y en el Japén. Los paises menos ade-
lantados representan Unicamente el medio por
ciento del comercio. La supresion de todos los
obstaculos al comercio con respecto a esos
paises, todos salvo los relativos a las armas,
supondria una enorme diferencia para los habi-
tantes de esos paises e impondria un coste
minusculo a los paises desarrollados y, sin em-
bargo, incluso esa pequena propuesta ha
despertado resistencia en Europa y no se ha
examinado con seriedad en los Estados Unidos.
Esto es lo primero que yo haria.

Lo segundo seria enfocar con claridad la cues-
tion de las poco equitativas subvenciones que
describi anteriormente, en particular las subven-
ciones que se conceden a la agricultura, que
convierten la competencia entre los paises de-
sarrollados y los menos adelantados en una
batalla totalmente desleal.

Lo tercero seria reformular las estrategias del
Banco Mundial y el FMI, incluidas las estrategias
tributarias y las estrategias de desarrollo, reco-
nociendo que las politicas que han estado
imponiendo tienen consecuencias mundiales en
cuanto a los efectos que causan en el comercio
y en los precios.

Lo cuarto es que creo que es preciso que se haga
una nueva ronda de negociaciones comerciales.
Pero la nueva ronda de negociaciones comercia-

les deberfa empezar por rectificar los
desequilibrios del pasado. Los Estados Unidos
han dicho que antes de que eso pueda ocurrir,
precisarian contar con la plena observancia de
los acuerdos que se firmaron en 1994. Esto me
parece inaceptable por completo. Hay que ad-
mitir que esos acuerdos del pasado estaban
desequilibrados y que lo primero que habria que
hacer seria rectificar ese desequilibrio.

En cuanto a la clase de reformas y medidas con-
cretas que pudieran afectar al café, hay un par
de cosas que podrian ser Utiles. La primera es
que hay que admitir la gran volatilidad que se da
en los precios de los productos basicos en ge-
neral y del café en particular, y creo que deberian
pensarse en la creaciéon de fondos de estabiliza-
cion que hagan posible que los paises puedan
manejar esa tipo de volatilidad sin el tipo de
condicionalidad que supone una intrusion en su
soberania democratica.

En segundo lugar, debo decir que no soy opti-
mista en cuanto a los carteles. Los carteles son
dificiles de aplicar, representan un invento en los
procesos del mercado y lo tipico de ellos es que
crean distorsiones. Simplemente no funcionan.
Soy mas optimista, sin embargo, aunque no muy
optimista, en cuanto al uso de unas politicas
tributarias en el Norte cuyos ingresos se utilicen
para ayudar al Sur. Hemos reconocido el princi-
pio de que los consumidores paguen impuestos
para apovyar a la agricultura en los paises desa-
rrollados, y de hecho en todo pais desarrollado
se hace. Hemos reconocido el principio de que
hay que ayudar a los afectados por la pobreza
en nuestros propios paises. Yo creo que, pues-
to que la globalizacion ya ha ocurrido,
deberiamos reconocer que las comunidades que
se preocupan por los deméas no deberian verse
limitadas por nuestras estrechas fronteras, y que
las comunidades que se preocupan por los que
viven en la pobreza son de caracter mundial.
Hemos visto algunas pruebas de ella en el Maovi-
miento del Jubileo, y en el Movimiento de la
supresion de la deuda del ano pasado. Pero esto
deberia ampliarse aun mas. Y, en mi opinion, la
globalizacién exige que se extienda el principio




mas alla de nuestras fronteras y se reconozca
que cabria pensar en la posibilidad de que los
paises del Norte se impongan gravdmenes a sf
mismos, y que los ingresos asi recaudados se
distribuyan para ayuda de los pobres que viven
en el Sur.

Permitanme que finalice haciendo hincapié en que
no me ha sido posible hablar en este breve tiem-
po mas que de unas cuantas cuestiones clave:
cuestiones de tributacion, cuestiones de estra-
tegia del desarrollo, cuestiones comerciales,
cuestiones de propiedad intelectual... Pero hay
una miriada de cuestiones, y esas cuestiones
cambiaran de afno en ano. El modo en que se
aborden esas cuestiones afectara a la manera
en que la globalizacién funcione, tendra conse-
cuencias en cuanto a que la globalizacion beneficie
a los paises en desarrollo 0 a que, como ocurrié
en el pasado, los paises en desarrollo se vean
en realidad perjudicados y los pobres de los
paises en desarrollo sean los més perjudicados
de todos. Como se resuelvan todas esas cues-
tiones con que habré que enfrentarse dependera
de quién tenga un sitio en la mesa y de cémo se
adopten esas decisiones. Y eso nos lleva otra
vez a la cuestion con la que comencé al princi-
pio de este discurso. Es esta la cuestion de la
forma en que se gobierne la globalizacion.

Precisamos contar con un sistema mejor de
gobierno de la globalizacién. En estos momen-
tos no existe, creo yo, una participacion signifi-
cativa en muchos de los aspectos de nuestro
sistema de gobierno de la globalizacion. Tene-
mos tecnologias como las que se describieron
en el discurso de esta manana, pero no tene-
mos la informacién que precisamos. Si no con-
tamos con instituciones transparentes, si las
negociaciones se hacen a puerta cerrada, sila
informacion no se pone a disposicién del pabli-
co, no va a servir de mucho contar con las mejo-
res tecnologias que pueda haber. Hablar de la
transparencia de labios para fuera no basta. En
las Ultimas reuniones del FMI y del Banco Mun-
dial se habl6 mucho de la transparencia y, sin
embargo, se mostraron reacios a divulgar algu-
na de la informacion clave que permitiria una par-

ticipacion mas amplia en el proceso decisorio.
No basta con divulgar la decisién tras haberse
adoptado y alegar después que es mejor cono-
cer la decisién tras haberse adoptado que no
saberla en absoluto y mantenerla en secreto para
siempre. Hay que tener la informacién antes de
que se adopten las decisiones, y eso es lo que
se muestran poco dispuestos a hacer. Podria se-
guir hablando de esto por extenso, pero permi-
tanme que les asegure que esas instituciones
distan mucho de ser transparentes. Hablan de
transparencia pero les queda mucho camino por
recorrer en ese sentido.

Como resultado de la falta de transparencia, el
rendimiento de cuentas democratico es inade-
cuado, y la falta de responsabilidad democratica
se relaciona no sélo con la transparencia sino
con el sistema de derechos de voto, lo que re-
sulta sumamente evidente cuando se trata de
instituciones tales como el FMI y el Banco Mun-
dial.

En la mayor parte de los &mbitos y en la mayor
parte de los paises en que habitamos creemos
en el principio de que a cada persona le corres-
ponde un voto. Sin embargo, en instituciones tales
como el FMI y el Banco Mundial, la votacién se
hace basandose en que a cada délar le corres-
ponde un voto. Esto podria resultar bien si sélo
se ocupasen de cuestiones técnicas que fuesen
unicamente de interés para los ministerios de
hacienda. Pero el caso es que las decisiones que
adopta el FMI afectan a la vida y el sustento de
las personas que viven en los paises en cues-
tion. La imposicién de los derechos de propiedad
intelectual que se lleva a cabo, la imposicién de
toda clase de cuestiones afecta a los trabajado-
res, a las empresas comerciales en pequefa
escala; las macropoliticas que imponen afecta
a todo el mundo en esos paises. En los Estados
Unidos no permitimos que el Ministro de Hacienda
adopte esas decisiones porque sabemos que
las adoptara respondiendo a determinados in-
tereses, por muy buen corazén que tenga.
Insistimos en que esas decisiones las adopte
un Consejo que representa a todos los interesa-
dos. Y, sin embargo, asi es como se hacen las




cosas hoy en dia. Los derechos de voto se con-
ceden basandose en que un dolar es un voto,
pero ni siquiera eso; ni siquiera se hace basan-
dose en el principio de que a un ddlar le
corresponde un voto, sino que ese principio de
que un dolar vale un voto se lleva a cabo como
al final de la Segunda Guerra Mundial, con algu-
nos reajustes desde entonces. El sistema no es
representativo del mundo tal como es ahora. La
Unica legitimidad que tienen las estructuras de
votacién se basa en un anacronismo historico.
Y aln es peor de lo que acabo de decir, porque
{quién representa a los paises? Cuando adop-
tan esas decisiones que afectan a la vida y el
sustento de millones y de miles de millones de
personas, quien los representa es... 10 gracioso
es que quien los representa es esa amplia gama
de opinién, digamos en las estructuras de go-
bierno del FMI, que abarca desde los directores
de los Bancos Centrales hasta los ministros de
Hacienda. Nadie més esté en la junta de gobier-
no. Es interesante observar que los Estados
Unidos estan representados por la tesoreria de
los EE.UU. En una reunién que tuve con el Presi-
dente de los Estados Unidos, éste comentd: “éNo
es atroz lo que esta haciendo el FMI?". Acababa
de leer algo sobre el asunto en el New York Ti-
mes. No era lo bastante importante como para
que su Secretario de Hacienda se lo comunica-
se. Lo que el Presidente no sabia era que el FMI
estaba haciendo aquello porque su Secretario
de Hacienda le habia dicho que lo hiciese. No es
que aquello estuviese representando lo que los
Estados querian; estaba representando lo que
el Secretario de Hacienda queria. Todo el que
comprenda cémo funcionan los procesos demo-
craticos comprende que en un complejo politico
como son las instituciones politicas, cada uno
de los organismos refleja sobre todo los intere-
ses de las personas con las que tiene conexion.
Hablan con Wall Street, pero {cuanto tiempo

pasan hablando con los dirigentes sindicales?
¢0 con representantes de otros intereses? Pue-
de que tengan alguna reunion oficial con ellos
una vez cada pocos meses, pero el hecho es
que lo que escuchan depende de con quién ha-
blen y que ésos con los que hablan no son una
muestra representativa de la poblacion estado-
unidense, y menos aun de la poblacion de todo
el mundo. En las Naciones Unidas, cinco paises
tienen derecho al veto. Y eso no resulta acepta-
ble, puesto que paises como la India, gue eran
colonias cuando se establecieron el FMI vy el
Banco Mundial, no eran entonces paises
independendientes ni eran paises importantes,
Y por lo tanto no tienen derecho al veto. En el
FMI hay un pais que tiene en realidad derecho al
veto: es lo que yo llamo el G 1, el Grupo de 1.
Pueden ustedes imaginar cual es.

Ahora bien, la cuestion es que vivimos en un
mundo globalizado y que hablamos de demo-
cracia pero tenemos un sistema de instituciones
mundiales que no funcionan con arreglo a las
normas de responsabilidad democratica. Yo creo
que la globalizacion puede ser una fuerza pode-
rosa y positiva, pero, cuando observo lo que se
ha hecho hasta ahora, tengo que decir que no
siempre ha sido la globalizacién esa fuerza po-
sitiva y poderosa que debiera ser, y dudo que
nadie que mire con objetividad al historial de este
fenomeno pueda estar en desacuerdo con ese
juicio. Ha sido una fuerza que ha perjudicado a
algunos paises y a las personas pobres de mu-
chos de ellos. Hay reformas concretas que
podrian cambiar las cosas y he enumerado al-
gunas de esas reformas concretas, pero, a la
larga, Gnicamente unos cambios mas fundamen-
tales, esto es, cambios en la forma de gobierno
del sistema, garantizara que la globalizacion pue-
da ser esa fuerza poderosa y positiva para los
paises en desarrollo que yo creo que deberia ser.






